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Досліджено питання механізму реалізації кримінально-процесуальної 
відповідальності, її суб’єктів, проаналізовано низку новел кримінального процесуально-
го законодавства України щодо відповідальності слідчого, прокурора в кримінальному 
провадженні, виявлено прогалини чинного законодавства, що впливають на застосування 
заходів кримінально-процесуальної відповідальності.
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Постановка проблеми. У кримінальному провадженні діяльність суду, сторін 
обвинувачення та захисту спрямована на досягнення завдань кримінального про-
вадження. Гарантією ефективності такої діяльності є виконання кримінальних 
процесуальних обов’язків всіма учасниками кримінального провадження.

Разом з тим, саме під час кримінального провадження досить часто 
спостерігаються випадки порушення приписів кримінального процесуального за-
кону з боку сторін захисту, обвинувачення, інших учасників кримінального про-
вадження, невиконання ними процесуальних обов’язків. У зв’язку з цим, важливим 
важелем впливу на будь-якого учасника кримінального провадження, що спонукає 
до виконання ним передбачених законом обов’язків, забезпечення процесуальної 
дисципліни, неухильному виконанню приписів кримінального процесуального 
законодавства України є кримінально-процесуальна відповідальність. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання кримінально-
процесуальної відповідальності досліджувалися багатьма науковцями та практи-
ками у сфері юриспруденції. На сучасному етапі розвитку процесуальної науки до 
проблем реалізації процесуальної та кримінально-процесуальної відповідальності 
зверталися Ю. П. Аленін, О. В. Андрушко, Р. М. Білокінь, О. В. Капліна, Л. М. Ло-
бойко, М. А. Погорецький, В. В. Рожнова, О. Ю. Татаров, В. М. Тертишник, Л. Д. 
Удалова, О. Ю, Хабло, Е. Є. Томін та інші. Проте на сьогодні як серед науковців, 
так і практиків, немає єдиної думки щодо сутності та різновидів юридичної 
відповідальності, у тому числі щодо кримінально-процесуальної відповідальності, 
її суб’єктів, співвідношення заходів примусу та відповідальності в кримінальному 
провадженні, підстав кримінально-процесуальної відповідальності, особли-
востей правообмежувальних заходів та санкцій, які мають застосовуватися до 
правопорушників. 

Мета статті полягає в дослідженні особливостей чинного законодавства 
щодо механізму реалізації кримінально-процесуальної відповідальності, вио-
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кремлення підстав та суб’єктів застосування заходів кримінально-процесуальної 
відповідальності, виявленні в законодавстві прогалин, які потребують свого док-
тринального аналізу й нормативного врегулювання.

Виклад основного матеріалу. Кримінально-процесуальна відповідальність 
є важливим і необхідним інститутом в кримінальному процесі. Чинний КПК 
України зумовив новий етап розвитку зазначеного інституту, що пов’язаний з 
регламентацією порядку зміни запобіжного заходу на більш суворий, накладен-
ня грошового стягнення, визначення процесуальної відповідальності за неявку до 
органу досудового розслідування чи суду різних учасників кримінального про-
вадження, відшкодування процесуальних витрат, спричинених невиконанням 
процесуальних обов’язків, видалення із залу судового засідання, покладання на 
учасника кримінального провадження додаткових кримінально-процесуальних 
обов’язків, позбавлення його тих чи інших процесуальних прав або ж покладання 
додаткового обов’язку і позбавлення відповідних процесуальних прав. 

Р. М. Білокінь слушно зазначає, що кримінально-процесуальна відповідальність 
відрізняється від інших видів процесуальної відповідальності такими озна-
ками, як: сферою застосування (кримінальні процесуальні правовідносини); 
суб’єктами, до яких вона застосовується (учасники кримінального провадження); 
фактичними підставами застосування (кримінальне процесуальне правопору-
шення, зловживання кримінальними процесуальними правами); процесуальними 
підставами застосовування (рішення уповноваженого органу чи посадової особи, 
що веде кримінальне провадження або здійснює контрольно-наглядові функції) 
 [1, с. 15-16]. 

Порушення норм кримінального процесуального права, невиконання про-
цесуальних обов’язків учасником кримінального провадження утворюють 
кримінально-процесуальне правопорушення. Механізм реалізації того чи іншого 
заходу кримінально-процесуальної відповідальності передбачає точне встанов-
лення самого факту процесуального правопорушення, установлення правильної 
його юридичної кваліфікації, належний вибір індивідуального заходу примусового 
впливу, оформлення правозастосовного акта і приведення його до виконання.

Кримінально-процесуальна відповідальність тісно пов’язана із санкцією 
кримінальної процесуальної норми. На думку А. М. Падалко кримінально-
процесуальна відповідальність реалізується в межах кримінальних процесуальних 
правовідносин через застосування санкцій, передбачених нормами кримінального 
процесуального права [2, с. 78]. Р. М. Білокінь вважає, що кримінально-процесуальна 
відповідальність – це вид юридичної відповідальності, який полягає у застосуванні 
до учасника кримінального провадження, що вчинив кримінальне процесуальне 
правопорушення чи зловживання процесуальними правами, санкції кримінальної 
процесуальної норми, яка передбачає покладання нових або додаткових обов’язків 
(позбавлення процесуальних прав) та забезпечується процесуальним примусом у 
встановленому кримінальним процесуальним законом порядку [3, с. 115-116]. 

Загалом, кримінально-процесуальну відповідальність слід характеризувати 
за допомогою таких складових: закріплення у санкціях кримінальних процесу-
альних норм обов’язку зазнати нових чи додаткових обтяжень у разі порушення 
вимог кримінального процесуального законодавства; невиконання кримінального 
процесуального обов’язку, який покладався на особу як учасника кримінального 
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провадження, чи зловживання процесуальним правом; наявність рішення упов-
новаженого органу; застосування заходів процесуального примусу, визначених у 
санкції кримінальної процесуальної норми; виникнення та розвиток кримінальних 
процесуальних правовідносин охоронного характеру [3, с. 115-116]. 

Дискусійним питанням серед науковців є визначення суб’єктів кримінально-
процесуальної відповідальності. На думку П. С. Елькінд, Ф. М. Кудіна 
кримінально-процесуальна відповідальність застосовується лише до осіб, які 
мають у кримінальному провадженні особистий правовий інтерес (потерпілого, 
підозрюваного, обвинуваченого, цивільного позивача, цивільного відповідача), 
осіб, які представляють інтереси інших суб’єктів (захисника, представника, закон-
ного представника) та осіб, які здійснюють допоміжні функції (свідка, експерта, 
спеціаліста, перекладача, заставодавця, особистих поручителів та осіб, присутніх 
у залі судового засідання) [4, с. 100; 5, с. 48].

Ми підтримуємо думку вчених-процесуалістів, які стверджують, що 
суб’єктами кримінально-процесуальної відповідальності є не лише особи, які 
залучаються до кримінального провадження, а і посадові особи, які здійснюють 
кримінальне провадження. Так, Т. О. Лоскутов стверджує, що кримінально-
процесуальна відповідальність слідчого чи прокурора може бути у вигляді заміни 
суб’єкта здійснення досудового розслідування – відсторонення слідчого та при-
значення іншого слідчого для проведення досудового розслідування (п. 2 ч. 2 ст. 
39 КПК), безпосереднього здійснення досудового розслідування керівником орга-
ну досудового розслідування (п. 6 ч. 2 ст. 39 КПК) або заміни суб’єкта здійснення 
нагляду у формі процесуального керівництва – покладення керівником орга-
ну прокуратури повноважень прокурора на іншого прокурора (ч. 3 ст. 37 КПК)  
[6, с. 164-165]. Р. М. Білокінь зазначає, що у разі вчинення кримінального процесу-
ального правопорушення до слідчого, прокурора, слідчого судді чи судді застосо-
вуються заходи кримінально-процесуальної відповідальності, які передбачені не 
стільки штрафними, стільки правовідновлювальними санкціями, а також окремо 
може розглядатися питання про притягнення їх до відповідальності інших видів 
– кримінальної, дисциплінарної чи цивільно-правової (матеріальної) [3, с. 158]. 

Підтвердженням правильності вищезазначеної позиції є те, що Верховна Рада 
України схвалила зміни до КПК України, відповідно до яких суддям надано ва-
гомий важіль впливу на бездіяльність органів досудового розслідування та їхніх 
процесуальних керівників. Законом удосконалено правила покарання слідчих і 
прокурорів за порушення прав і законних інтересів учасників кримінального про-
вадження, зокрема внесено зміни до статті 307 КПК України, якими передбачено 
встановити, що ухвала слідчого судді, якою задоволено скаргу на рішення, дії чи 
бездіяльність органу досудового розслідування, направляється керівнику органу, 
службовою, посадовою особою якого є слідчий, прокурор, для організації прове-
дення службового розслідування та вирішення питання щодо притягнення винних 
осіб до відповідальності [7]. 

Відзначимо, що кримінально-процесуальна відповідальність посадових осіб, 
які здійснюють кримінальне провадження, має свою специфіку, а саме: факт вчи-
нення кримінального процесуального правопорушення встановлюють посадові 
особи, які здійснюють функцію прокурорського нагляду, відомчого чи судово-
го контролю у кримінальному провадженні; заходи кримінально-процесуальної 
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відповідальності, як правило, передбачені правовідновлювальними санкціями, 
чи санкціями нікчемності; за одне і теж процесуальне правопорушення до 
слідчого, прокурора, слідчого судді чи судді можуть застосовуватися як заходи 
кримінально-процесуальної відповідальності, так і заходи інших видів юридичної 
відповідальності – кримінальної, дисциплінарної чи матеріальної [8, с. 22].

Разом з тим, аналіз положень КПК України свідчить про недосконалість 
окремих нормативних конструкцій кримінально-процесуальної відповідальності, 
наявність прогалин у цьому сегменті правового регулювання. Так, складним є 
вирішення питання відповідальності за повторні екстрадиційні арешти осіб, яких 
звільнили суди, за повторні затримання осіб, звільнених місцевими судами або 
апеляційними судами, хоча рішення останніх оскарженню не підлягають. Чи 
має бути відповідальність за недотримання стандарту негайного інформування 
затриманої особи про її права, неповідомлення родичів затриманого, недостав-
лення затриманого до слідчого судді впродовж тривалого часу? Чи має бути про-
цесуальна відповідальність за публічні виступи керівників військової прокурату-
ри, Генеральної прокуратури України за прояв неповаги щодо ролі захисників у 
кримінальному провадженні та до прав усіх учасників судового провадження, по-
рушення презумпції невинуватості обвинувачених.

Відкритим є питання сукупної процесуальної відповідальності учасників 
кримінального провадження. Так, за невиконання процесуальних обов’язків, 
які покладалися на підозрюваного, обвинуваченого під час обрання особистої 
поруки як запобіжного заходу, кримінально-процесуальна відповідальність 
застосовується як до поручителя у вигляді накладення грошового стягнення (ч. 5 
ст. 180 КПК України), так і до самого підозрюваного, обвинуваченого у вигляді 
зміни запобіжного заходу на більш суворий. Разом з тим, у кримінальному про-
цесуальному законі не міститься визначення поняття «поручитель», що безпереч-
но є недоліком, оскільки чітко не передбачені вимоги до поручителя. Крім того, 
в законодавстві непередбачено, яким саме чином поручитель має впливати на 
підозрюваного для того, щоб останній виконував покладені на нього обов’язки. Чи 
може поручитель застосовувати заходи фізичного примусу щодо підозрюваного, 
затримувати його і доставляти до органу розслідування при спробі втечі, запобігати 
діям підозрюваного, спрямованих проти органів досудового розслідування, при 
припиненні нових кримінальних правопорушень підозрюваним? Закон відповідей 
на ці питання не дає. Наслідком цього є те, що у разі невиконання підозрюваним 
узятих на себе обов’язків при застосуванні особистої поруки теоретично, крім 
факту порушення підозрюваним запобіжного заходу, потрібно довести вину і 
бездіяльність поручителя, несумлінність виконання ним своїх обов’язків. Однак 
на практиці довести зазначене дуже складно, оскільки дії поручителя, що забез-
печують належну поведінку підозрюваного, мають не процесуальний характер та 
не передбачені законом. 

Порушення порядку в залі судового засідання чи невиконання розпоряджень 
головуючого є кримінальним процесуальним правопорушенням, за вчинення яко-
го повторно має наступати кримінально-процесуальна відповідальність у вигляді 
грошового стягнення чи видалення з зали судового засідання. Проте, на практиці 
не завжди є відповідна законна та жорстка реакція суду на непідкорення учасників 
судового провадження та інших громадян розпорядженню головуючого, на по-
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рушення порядку під час судового засідання, на неправомірний тиск на суд з 
боку так званих «громадських активістів», зриви судових засідань, блокування 
приміщень судів, неадекватні реакції на судові рішення при незгоді із застосуван-
ням запобіжного заходу, некоректну поведінку присутніх у залі, образливі вислов-
лювання щодо суду, за непокору суду, зневажливе ставлення до зауважень суду, 
хамство, вигуки.

Крім зазначеного, є багато інших питань, які мають бути досліджені та 
вирішені. Це стосується складу процесуальних правопорушень, які часто 
формулюються неоднозначно, системи підстав кримінально-процесуальної 
відповідальності, яка недостатньо диференційована залежно від процесуального 
статусу учасників провадження, відносно деяких з них взагалі відсутня належна 
правова база застосування процесуальної відповідальності. 

Висновки. Отже, сьогодні виникла практична необхідність у з’ясуванні та 
вирішенні практичних проблем щодо вдосконалення механізму кримінально-
процесуальної відповідальності, детальної законодавчої регламентації заходів 
кримінально-процесуальної відповідальності, які підлягають застосуванню за 
порушення чи невиконання процесуальних обов’язків, визначення єдиного, а не 
альтернативного (адміністративного чи кримінально-процесуального) порядку 
застосування процесуальних санкцій за порушення процесуальних обов’язків 
учасниками кримінального провадження.
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The issue of the mechanism for the implementation of criminal procedural responsibility, its sub-

jects, analyzed a number of novelties of the criminal procedural legislation of Ukraine regarding the 
responsibility of the investigator, the prosecutor in criminal proceedings, revealed gaps in the current 
legislation affecting the application of criminal procedural measures. 

Key words: criminal proceedings, criminal procedural responsibility, procedural duties, pros-
ecution, preventive measures.


