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ЗБОРІВ ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ

Статтю присвячено проблемним аспектам спорів про визнання недійсними рішень за-
гальних зборів господарських товариств. Визначено правову природу рішення загальних 
зборів товариства як предмету оскарження, досліджено коло суб’єктів та строки оскар-
ження рішення загальних зборів. Проаналізовано окремі підстави визнання недійсними 
рішень загальних зборів товариств, виявлено недоліки їх законодавчого регулювання та 
особливості практичного застосування господарськими судами. 
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Постановка проблеми. Функціонування загальних зборів як вищого органу 
управління господарським товариством вливає не лише на здійснення діяльності 
такого товариства в цілому, а і на можливості реалізації корпоративних прав окре-
мих його учасників. Саме тому в разі порушення корпоративного права учасника 
особливе значення серед способів захисту відводиться визнанню недійсними рі-
шень загальних зборів господарського товариства. Як свідчить практика, такий 
спосіб захисту є найбільш поширеним у корпоративних спорах, проте його право-
ве регулювання досі залишається недосконалим і породжує дискусії серед науков-
ців та практиків, що обумовлює актуальність даної теми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі питання захисту корпора-
тивних прав, в тому числі шляхом визнання недійсними рішень загальних зборів, 
досліджували у своїх працях Н. С. Глусь, О. В. Щербина, О. М. Вінник, Н. А. Слі-
пенчук, І. В. Лукач, Ю. М. Жорнокуй, А. В. Сороченко та ін. Однак проблематика 
визнання недійсними рішень загальних зборів господарських товариств, попри її 
актуальність на практиці, залишається недостатньо дослідженою в науці та роз-
кривається здебільшого не як самостійний об’єкт дослідження, а в комплексі з 
іншими аспектами корпоративного права та корпоративних спорів. 

Метою цієї статті є аналіз особливостей спорів про визнання недійсними рі-
шень загальних зборів господарських товариств, виявлення недоліків їх правово-
го регулювання та окремих проблем практичного застосування.

Виклад основного матеріалу. Предметом оскарження в цій категорії спо-
рів виступає рішення загальних зборів, щодо розуміння правової природи якого 
у науковій літературі склалося два основні підходи: як індивідуального акту та 
як правочину. Зокрема представники теорії правочину, наприклад Н. В. Козлова, 
наполягають на тому, що корпоративні акти, до яких відносяться і рішення за-
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гальних зборів, слід вважати багатостороннім цивільно-правовим корпоративним 
правочином [1, с. 55]. Слід відзначити, що за кордоном не лише в теорії, а і на 
законодавчому рівні в деяких країнах питання недійсності рішень загальних збо-
рів врегульовано таким чином, що дозволяє говорити про впровадження теорії 
правочину. Наприклад, у Німеччині Закон «Про акціонерні товариства» поділяє 
рішення загальних зборів на нікчемні та оспорювані [2].

Проте як у вітчизняній теорії, так і в судовій практиці концепція розуміння рі-
шення загальних зборів як правочину не знайшла підтримки і усталеним є підхід 
віднесення його до індивідуальних актів. Постановою Пленуму Вищого господар-
ського суду України від 25.02.2016 № 4 «Про деякі питання практики вирішення 
спорів, що виникають з корпоративних правовідносин» (далі – Постанова №  4) 
було закріплено у п. 2.12, що рішення загальних зборів учасників (акціонерів, 
членів) та інших органів юридичної особи не є правочинами у розумінні статті 
202 ЦК України. Зазначені рішення є актами ненормативного характеру (індиві-
дуальними актами), тобто офіційними письмовими документами, що породжують 
певні правові наслідки, які спрямовані на регулювання господарських відносин і 
мають обов'язковий характер для суб'єктів цих відносин [3]. 

В контексті аналізу рішення загальних зборів як предмету оскарження слід 
звернути увагу, що законодавством та судовою практикою не передбачено мож-
ливості звертатися до суду з вимогою про визнання такого рішення дійсним. Це 
обумовлюється тим, що як зазначено у п. 2.11 Постанови № 4, закон виходить з 
презумпції легітимності рішень органів управління юридичної особи, тобто за-
значені рішення вважаються такими, що відповідають закону, якщо судом не буде 
встановлено інше. Вимоги про визнання рішень загальних зборів або інших орга-
нів дійсними задоволенню не підлягають [3]. Така позиція є виправданою, так як 
покликана забезпечувати стабільність діяльності та управління юридичної особи, 
не нівелюючи юридичну силу рішень загальних зборів.

Іншим суттєвим аспектом, що потребує значної уваги, є розмежування рішен-
ня та протоколу загальних зборів. Постановою № 4 було закріплено усталений 
підхід, що у судовому порядку недійсним може бути визнано рішення загальних 
зборів учасників (акціонерів, членів) юридичної особи, а не протокол загальних 
зборів. Протокол є документом, який фіксує факт прийняття рішення загальними 
зборами, і не є актом за змістом статті 20 ГК України (п. 2.8) [3]. Отже, протокол 
є лише формою рішення загальних зборів і не може бути оскаржений. При цьому, 
як свідчить судова практика, у разі пред’явлення позивачем вимоги про визна-
ння недійсним протоколу загальних зборів, спір по суті та обґрунтування позо-
вних вимог уже не розглядаються. Наприклад, у постанові від 30.01.2017 у справі 
№ 911/750/16 Київський апеляційний господарський суд зазначив, що враховуючи 
те, що позивачем заявлено вимогу про визнання саме протоколу загальних зборів 
недійсним, у задоволенні позову у цій частині слід відмовити з огляду на неві-
рність обраного позивачем способу захисту порушеного права. Разом з тим, суд 
першої інстанції дійшовши висновку про неналежність обраного позивачем спо-
собу захисту, розглянув вказану вимогу по суті та відмовив у її задоволенні з огля-
ду на недоведеність позивачем порушення порядку повідомлення його про час, 
місце та порядок денний зборів. Проте, відмова у задоволенні вказаної вимоги з 
огляду на невірність обраного позивачем способу захисту виключає можливість 
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розгляду цієї вимоги по суті [4]. Отже, обрання правильного способу захисту має 
вирішальне значення для вирішення спору, оскільки навіть за наявності грубих 
порушень законодавства та порушення корпоративного права учасника товари-
ства, у задоволенні його позову може бути відмовлено лише з однієї формальної 
підстави – пред’явлення вимоги про визнання недійсним протоколу, а не рішення 
загальних зборів. Видається, що більш справедливим та доцільним підходом з 
точки зору ефективного захисту прав позивача було б визначення судом у рішенні 
способу захисту, який визначений законом (як це передбачено ст. 5 Господарсько-
го процесуального кодексу України [5, ст. 5]). 

Правом на оскарження рішення загальних зборів господарського товариства 
наділені його учасники (акціонери). Так, Законом України «Про акціонерні това-
риства» (далі – Закон про АТ) передбачено, що у разі, якщо рішення загальних 
зборів або порядок прийняття такого рішення порушують вимоги закону, інших 
актів законодавства, статуту чи положення про загальні збори акціонерного това-
риства, це рішення до суду може оскаржити акціонер, права та охоронювані за-
коном інтереси якого порушені таким рішенням [6, ст. 50]. Натомість Закон Укра-
їни «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» (далі – Закон 
про ТОВ та ТДВ) не містить окремої статті щодо права учасника на оскарження 
рішення загальних зборів. Для роз’яснення цього питання слід звернутися до п. 
2.2 Постанови № 4, згідно з яким, якщо учасник (засновник, акціонер, член) юри-
дичної особи обґрунтовує позовні вимоги порушенням його корпоративних прав, 
то він має право подати відповідний позов [3]. Отже, визначальною умовою для 
наявності в учасника товариства права на оскарження рішення загальних зборів 
є доведення ним факту порушення його корпоративного права таким рішенням.

Однак дане правило потребує деяких уточнень: правом на пред’явлення по-
зову про визнання недійсним рішення загальних зборів АТ або ТОВ володіє лише 
той учасник (акціонер), який був учасником (акціонером) на момент прийняття 
оскаржуваного рішення, оскільки така особа повинна була уже бути носієм відпо-
відного корпоративного права. Можна підтримати позицію А. Сороченко, згідно 
з якою акціонером (власником корпоративних прав, які посвідчені акціями) особа 
може вважатися при наявності наступних умов: 1) внесення акціонерного товари-
ства до Єдиного державного реєстру в порядку, встановленому законодавством, 
із дотриманням вимог ч.5 ст.9 ЗУ "Про АТ" та наявність товариства в такому ре-
єстрі на момент набуття емітованих акцій; 2) набуття права власності на акції у 
встановленому законодавством порядку, що нерозривно пов'язано із виконанням 
майбутніми акціонерами своїх обов'язків по відношенню до товариства [7, с. 85].

На відміну від виникнення корпоративних прав учасника АТ, щодо учасників 
ТОВ наявні особливості. Так, якщо набуття права власності на акції АТ перетво-
рює особу на носія корпоративних прав, то щодо ТОВ набуття частки в його ста-
тутному капіталі надає особі лише право на вступ до товариства, а отже, автома-
тичного набуття статусу учасника товариства у зв'язку з набуттям права власності 
на частку в статутному капіталі не відбувається. Право безпосередньої участі у 
ТОВ або ТДВ  третя особа набуває тільки з моменту вступу до товариства [3]. 

Таким чином, для звернення суб’єкту до суду з позовом про визнання недій-
сним рішення загальних зборів мають виконуватися наступні умови: 1) наявність 
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статусу учасника господарського товариства і корпоративних прав станом на дату 
прийняття рішення загальних зборів. Позов може пред’явити і учасник, який ви-
був зі складу юридичної особи, але лише за умови, що оскаржуване рішення було 
прийнято до моменту його виходу; 2) доведення учасником порушення його кор-
поративного права оскаржуваним рішенням загальних зборів. 

Окрім того, в разі обґрунтування учасником порушення його корпоративного 
права суд не може керуватися розміром частки такого учасника. З цього приводу 
судами уже сформована єдина правова позиція. Згідно з п. 2.16 Постанови № 4, 
позивачеві не може бути відмовлено у задоволенні вимог про визнання недійсни-
ми рішень загальних зборів тільки з мотивів недостатності його голосів для зміни 
результатів голосування з прийнятих загальними зборами учасників (акціонерів, 
членів) рішень, оскільки вплив учасника (акціонера, члена) на прийняття загаль-
ними зборами рішень не вичерпується лише голосуванням [3]. Зазначене правило 
підтверджується і правовими позиціями Верховного Суду, наприклад, у постанові 
від 24.07.2018 у справі № 927/890/16 суд погодився з твердженням суду апеляцій-
ної інстанції про те, що право учасника на участь у загальних зборах учасників 
товариства не обмежується голосуванням, оскільки голосуванню передує обгово-
рення з усіма присутніми учасниками питань порядку денного, внесення обґрун-
тованих пропозицій, що за певних обставин може істотно вплинути на загальний 
хід голосування [8]. Такий підхід має надзвичайно істотне та актуальне значення 
для сучасної практики розгляду спорів про визнання недійсними рішень загаль-
них зборів господарських товариств, оскільки часто такі позови пред’являються 
саме міноритарними акціонерами, можливості яких впливати на управління юри-
дичною особою вкрай обмежені та їх корпоративні права в більшості випадків 
потребують судового захисту.

Відповідачем у спорах про визнання недійсним рішення загальних зборів та 
інших керівних органів юридичної особи виступає сама юридична особа [3]. З 
огляду на це, неможливим є пред’явлення таких позовів до органу управління 
господарського товариства (загальних зборів). 

Щодо визначення кола суб’єктів, що мають право на оскарження рішення за-
гальних зборів господарського товариства, в науці немає одностайності. Наприклад, 
І. В. Спасибо-Фатєєва вважає, що необхідно обмежити коло таких осіб лише ви-
падками, коли акціонер не брав участі у голосуванні або голосував проти такого 
рішення, і його права і (або) законні інтереси, таким чином, були порушені [9, с. 23]. 
Тоді як О. В. Щербина зазначає, що таке обмеження є недоцільним, оскільки у пев-
них випадках порушення прав (інтересів) акціонера не залежить від того, чи брав 
він участь у голосуванні, голосував «за» чи «проти» прийнятого рішення [10, с. 93]. 

Аналізуючи наведені позиції вчених, необхідно відзначити, що задля уник-
нення зловживань учасниками правом на оскарження рішення загальних зборів 
та забезпечення стабільності в діяльності юридичної особи, дотримання певних 
обмежень щодо реалізації таких прав на оскарження є цілком обґрунтованим та 
доцільним. Наприклад, українською судовою практикою вироблено слушний під-
хід, що в разі належного повідомлення учасника про скликання загальних зборів, 
його неявка та неучасть у голосуванні не може бути підставою для визнання не-
дійсним рішення загальних зборів. Так, Верховний Суд у постанові від 16.05.2018 
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у справі № 910/21025/16, встановивши неявку належно повідомленого учасника 
на загальні збори, вказав, що в даному випадку немає підстав для визнання не-
дійсним рішення, оскільки достовірно знаючи про проведення таких загальних 
зборів, маючи намір реалізувати своє корпоративне право на управління справами 
ТОВ, участь позивача у загальних зборах залежала виключно від її суб'єктивного 
бажання та вчинення відповідних дій з метою його реалізації [11]. 

Якщо звернутися до досвіду зарубіжних країн, то питання визначення кола 
суб’єктів оскарження більш досконало вирішено в Німеччині. Так, Закон Німеч-
чини «Про акціонерні товариства», містить окрему статтю 245, яка наводить чіт-
кий перелік суб’єктів, що мають право на оскарження рішення: 1) акціонер, який 
був присутній на загальних зборах, якщо він голосував  проти рішення  загальних 
зборів; 2) акціонер, який не брав участі у загальних зборах, якщо він неправомір-
но не був допущений на них, або якщо загальні збори були скликані неналежним 
чином, або якщо питання, з якого приймалося рішення, не було належним чином 
опубліковане; 3) кожний акціонер, якщо інший акціонер, здійснюючи право голо-
су, намагався на шкоду товариству чи його акціонерам набути для себе чи третьої 
особи особливі вигоди, а рішення сприяло цій меті, за винятком випадків, коли 
таке рішення надає компенсацію акціонерам за збитки; 4) правління; 5) кожний 
член правління чи наглядової ради, якщо в результаті прийняття рішення вони 
здійснили б діяння, що є кримінальним чи адміністративним правопорушенням, 
або б були зобов’язані відшкодувати збитки [2]. Вбачається, що слушним було б 
перейняти у національне законодавство підхід деталізованого переліку суб’єктів 
оскарження рішення загальних зборів, з конкретизацією умов подання ними від-
повідного позову. 

Іншим питанням, що як на теоретичному, так і на законодавчому рівні ви-
кликає дискусії, є строки оскарження. Для оскарження рішення загальних зборів 
акціонерних товариств Законом Про АТ акціонеру надається тримісячний строк 
з дати прийняття такого рішення [6, ст. 50]. Тоді як для учасників ТОВ строки 
відрізняються: Законом Про ТОВ та ТДВ було доповнено ч. 2 ст. 258 Цивільного 
кодексу України нормою про строк позовної давності для визнання недійсним рі-
шення загальних зборів товариства в один рік [12, ст. 258]. 

Думки науковців з приводу визначення оптимального строку оскарження 
різняться. Так, Н. А. Сліпенчук найбільш прийнятним строком для оскарження 
рішення загальних зборів товариств вважає один рік з моменту їх проведення  
[13, с. 163]. Натомість Н. С. Глусь визначає необхідним встановлювати значно 
більш скорочений строк позовної давності в один місяць [14, с. 20]. Скорочені 
строки позовної давності для цієї категорії корпоративних спорів є значно більш 
поширеними за кордоном, оскільки дозволяють убезпечити юридичну особу від 
зловживань недобросовісними учасниками. Наприклад, ст. 246 Закону Німеччини 
«Про акціонерні товариства» також передбачено строк оскарження в один місяць 
з дня прийняття рішення загальних зборів [2].

З аналізу чинного законодавства вбачається, що строк оскарження для ТОВ 
в один рік є недоцільним та потребує скорочення і приведення у відповідність зі 
строком для АТ – три місяці. Встановлення таких обмежень для учасників пови-
нно забезпечувати мінімально необхідні часові рамки для підготовки позову та 
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звернення за захистом своїх корпоративних прав, при цьому не створюючи пере-
думов для зловживань таким правом і загроз нормальному функціонуванню гос-
подарського товариства. 

Проблемні аспекти наявні і щодо визначення юрисдикції спорів про визнання 
недійсними рішень загальних зборів господарських товариств. На перший погляд, 
законодавством чітко передбачено у п. 3 ч. 1 ст. 20 Господарського процесуально-
го кодексу України, що справи у спорах, що виникають з корпоративних відносин, 
підвідомчі належать до юрисдикції господарських судів, крім трудових спорів  
[5, ст. 20]. Встановлено також виключну підсудність для таких спорів: за прави-
лом ч. 6 ст. 30 ГПК України вони розглядаються господарським судом за місцез-
находженням юридичної особи [5, ст. 30]. Однак в окремих випадках виникають 
складнощі розмежування корпоративних спорів з іншими, непідвідомчими госпо-
дарським судам, категоріями спорів, зокрема з трудовими.

В світлі цієї проблеми актуальними є спори про визнання недійсним рішення 
загальних зборів, яким призначено або звільнено члена органу управління юри-
дичної особи, який одночасно є її учасником. В такому випадку спостерігається 
поєднання корпоративних відносин щодо управління діяльністю товариства та 
трудових відносин, зокрема їх виникнення чи припинення, з окремим учасником 
товариства. Слушною з цього приводу є позиція І. В. Лукач, яка пропонує при роз-
межуванні господарських і трудових відносин першочергово визначати мету роз-
гляду спору. Якщо мета – встановлення факту трудових відносин, то це категорія 
трудових спорів і справу має розглядати загальний суд, якщо метою є вирішення 
господарського спору, а факт трудових відносин використовується лише як засіб 
доказування, то спір є господарським, а справу має бути розглянуто у господар-
ському суді [15, с. 274]. Окрім того, аналізуючи проблему визнання недійсними 
рішень зборів товариства та наказу, який було видано за результатами проведення 
зборів про призначення директора товариства, І. В. Лукач вважає, що ці спори 
мають розглядатися в господарському суді, адже в такому разі трудовий спір має 
причинно-наслідковий зв’язок з корпоративним спором про правомочність зборів 
товариства [15, с. 275]. Такий підхід до розмежування корпоративних та трудових 
спорів через визначення їх мети та причинно-наслідкового зв’язку видається най-
більш логічним і виправданим для застосування.

Однією з найбільш суттєвих проблем правового регулювання визнання не-
дійсними рішень загальних зборів господарських товариств є відсутність в зако-
нодавстві переліку підстав недійсності таких рішень. Це є значною прогалиною 
національного законодавства, особливо враховуючи поширення такої категорії 
корпоративних спорів на практиці та необхідності забезпечення ефективного за-
хисту корпоративних прав учасників товариств і правової визначеності загалом. З 
огляду на це, єдиним орієнтиром наразі залишається напрацьована судова практи-
ка та положення Постанови № 4.

Перш за все, як уже було неодноразово підкреслено, для можливості засто-
сування учасником товариства такого способу захисту, як визнання недійсним рі-
шення загальних зборів, обов’язковою умовою є настання факту порушення його 
корпоративних прав таким рішенням. Щодо інших підстав, то їх перелік мож-
на віднайти в п.п. 2.12, 2.13 Постанови № 4. Зокрема такими підставами можуть 
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бути: невідповідність рішень загальних зборів нормам законодавства; порушення 
вимог закону та/або установчих документів під час скликання та проведення за-
гальних зборів; позбавлення учасника (акціонера, члена) юридичної особи мож-
ливості взяти участь у загальних зборах. Під час розгляду відповідних справ гос-
подарські суди мають враховувати, що не всі порушення законодавства, допущені 
під час скликання та проведення загальних зборів юридичної особи, є підставами 
для визнання недійсними прийнятих ними рішень [3]. З системного тлумачення 
положень Постанови № 4 можна дійти висновку, що наведені вище підстави не 
є абсолютними і оцінюються судом в кожній конкретній справі. Поряд із цим, у 
п. 2.13 Постанови № 4 визначено групу безумовних підстав для визнання недій-
сними рішень загальних зборів, якими є: прийняття загальними зборами рішення 
за відсутності кворуму для проведення загальних зборів чи прийняття рішення 
або у разі неможливості встановлення наявності кворуму; прийняття загальни-
ми зборами рішень з питань, не включених до порядку денного загальних зборів 
товариства; прийняття загальними зборами рішень з питань, не включених до по-
рядку денного, на розгляд яких не було отримано згоди усіх присутніх на загаль-
них зборах; відсутність протоколу загальних зборів ТОВ; відсутність протоколу 
загальних зборів АТ, підписаного головою і секретарем зборів [3]. 

Однією з найпоширеніших та найбільш проблемних підстав для визнання не-
дійсним рішення загальних зборів є порушення порядку їх скликання, на чому слід 
зупинитися детальніше. Так, п. 2.14 Постанови № 4 передбачено, що права учасни-
ка (акціонера, члена) юридичної особи можуть бути визнані порушеними внаслідок 
недотримання вимог закону про скликання і проведення загальних зборів, якщо він 
не зміг взяти участь у загальних зборах, належним чином підготуватися до розгляду 
питань порядку денного, зареєструватися для участі у загальних зборах тощо [3]. 
Важливим є те, що судова практика склалась таким чином, що кожний з наведених 
проявів порушення прав учасника при скликанні загальних зборів розуміється суда-
ми як самостійна підстава для визнання рішення недійсним. 

Показовою щодо цього є постанова Верховного Суду від 12.04.2018 у справі 
№ 914/1968/16. У цій справі позивач обґрунтовував свій позов тим, що він був 
позбавлений можливості належно підготуватись до загальних зборів, оскільки з 
вини відповідача не міг ознайомитись з документами, необхідними для прийняття 
рішень з питань порядку денного. Суд вказав, що оскільки позивач не зміг на-
лежним чином підготуватися до розгляду питань порядку денного, враховуючи 
те, що вплив акціонера на прийняття загальними зборами рішень не вичерпується 
лише голосуванням, суди попередніх інстанцій дійшли вірного висновку про те, 
що порушення внаслідок недотримання вимог закону під час скликання загальних 
зборів є підставою для визнання недійсними рішень загальних зборів [16]. Отже, 
навіть за умови присутності учасника на загальних зборах, можливим є оскаржен-
ня ним рішення, якщо він був позбавлений можливості підготуватися до таких 
загальних зборів.

Іншим проблемним аспектом є визначення судами неналежності повідомлен-
ня учасника про проведення загальних зборів. В сучасних умовах в процесі діяль-
ності бізнесу можуть поставати питання, чи можливим є повідомлення учасни-
ків телефоном, чи електронними засобами, задля економії часу та коштів. Можна 
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говорити про те, що такі способи повідомлення можуть визнаватися належними 
лише у разі, якщо вони передбачені статутом. Наприклад, ч. 4 ст. 32 Закону Про 
ТОВ та ТДВ закріплено загальне правило, що повідомлення надсилається пошто-
вим відправленням з описом вкладення, однак статутом товариства може бути 
встановлений інший спосіб повідомлення [17, ст. 32]. Проте застосування інших 
способів, аніж поштове відправлення з описом вкладення, може зумовити значну 
кількість проблем при доведенні змісту та усіх необхідних елементів такого по-
відомлення. 

Окремої уваги заслуговує і відсутність кворуму для прийняття рішення за-
гальних зборів, що є безумовною підставою для визнання такого рішення не-
дійсним. Прикладом може служити постанова Верховного Суду від 21.03.2018 
у справі № 927/524/17. В цій справі рішенням загальних зборів було виключено 
позивача з часткою у статутному капіталі 50% зі складу учасників товариства без 
його повідомлення та за відсутності кворуму. Суд вказав, що наведена обставина 
свідчить про те, що прийняття загальними зборами рішень відбувалося за відсут-
ності кворуму для проведення загальних зборів чи прийняття рішення, що є без-
умовною підставою для визнання недійсними рішень загальних зборів у зв'язку з 
прямою вказівкою закону [18].

Висновки. Визнання недійсними рішень загальних зборів господарських то-
вариств є ефективним і одним із найбільш поширених способів захисту корпора-
тивних прав їх учасників, однак його законодавче регулювання потребує числен-
них удосконалень. Зокрема, безспірною є необхідність внесення до законодавства 
переліку підстав для визнання недійсними рішень загальних зборів. Пропонуєть-
ся також визначити в законодавстві коло суб’єктів, які мають право на оскарження 
таких рішень, із зазначенням умов реалізації цього права; встановити для учас-
ників (акціонерів) акціонерних товариств та товариств з обмеженою відповідаль-
ністю єдиний строк оскарження рішень загальних зборів – три місяці. Основою 
для вдосконалення правового регулювання даної категорії корпоративних спорів 
мають стати напрацювання сформованої судової практики.
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ПРОБЛЕМЫ ПРИЗНАНИЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ РЕШЕНИЙ 
ОБЩИХ СОБРАНИЙ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСТВ

Резюме
Статья посвящена проблемным аспектам споров про признание недействительными ре-

шений общих собраний обществ. Исследована правовая природа решений общих собраний, их 
процессуальные особенности как предмета обжалования в таких спорах. Проанализированы 
научные подходы и правовое регулирование субъектов и сроков обжалования решений общих 
собраний обществ, определены возможные изменения законодательства касательно этих во-
просов. Сосредоточено внимание на проблематике применения хозяйственными судами такого 
способа защиты корпоративных прав, как признание недействительными решений общих со-
браний обществ.

Ключевые слова: решение общего собрания общества, корпоративные споры, корпора-
тивные права, недействительность решения, общее собрание.
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PROBLEMS OF THE INVALIDATION OF RESOLUTIONS 
OF THE GENERAL MEETINGS 

Summary
The article addresses the problematic issues of the disputes on invalidation of resolutions 

of the general meetings. The legal nature of the resolutions of general meetings, their procedural 
peculiarities as a subject of the appeal in such disputes have been researched into. The scientific 
approaches and the legal regulation of the subjects and period for appeal of the resolutions have 
been analyzed as well as possible changes to legislation regarding these issues identified. Attention 
is focused on the application by economic courts of such method of protecting corporate rights as 
invalidation of resolutions of general meetings.

Key words: resolution of the general meeting, corporate disputes, corporate rights, the invalidity 
decision, a general meeting.


