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ЮРИСДИКЦІЯ ДЕРЖАВ  
СТОСОВНО ТРАНСНАЦІОНАЛЬНИХ КОРПОРАЦІЙ

У статті розглядаються питання застосування юрисдикції держав до транс
національних корпорацій як до єдиного майнового комплексу та як до сукупності окре-
мих суб’єктів права. Звернено увагу на значення міжнародних договорів і принципу 
взаємності при вирішенні питань про застосування юрисдикції до транснаціональних 
корпорацій. З’ясовуються питання застосування юрисдикції держав у разі банкрутства 
транснаціональної корпорації чи заподіяння корпорацією майнової шкоди. 
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Постановка проблеми. Транснаціональні корпорації (далі – ТНК чи корпорації) за-
ймають важливе місце у господарському житті усіх держав світу. Сьогодні усього 15 
корпорацій контролюють 70% світового експорту каучуку та нафти, більше 80% – міді, 
бокситів і олова, понад 90%  – деревини та залізної руди. Понад 90 зі 100 нефінансо-
вих найбільших ТНК розміщено в межах Тріади (Європейський Союз, США, Японія). 
Близько половини цих компаній спеціалізуються в електричній та електронній, автомо-
більній і нафтопереробній галузях   [1, с. 468, 470]. Саме ТНК мають основне значен-
ня у виявленні, розвідці й освоєнні об’єктів мінеральної сировини в масштабі планети 
протягом останніх 10–15 років  [2, с. 25]. Зазначене підтверджує й тезу про те, що ТНК 
стають переважаючою формою власності у світі  [3, с. 25; 4, c. 687]. У зв’язку з діяльніс-
тю ТНК виникає чимало правових питань, серед яких чи не найважливіше місце займає 
питання про застосування юрисдикції держави до цих корпорацій. Досліджуючи ТНК як 
правовий феномен, автор цієї статті визначає ТНК ХХІ ст. як сукупність таких учасників 
комерційної діяльності, для яких характерна наявність відокремлених підрозділів більше 
ніж у шести країнах світу (структурно це може бути одне підприємство з підпорядкова-
ними йому дочірніми підприємствами, філіями тощо чи група підприємств з різною «на-
ціональністю»), яким притаманні економічна та/чи фінансова єдність, особливі зв’язки 
(акції, договір підпорядкування, управлінський контроль) або певні способи залежнос
ті учасників (наприклад, особлива система прийняття рішень), а також децентралізація 
управління  [5, с. 299]. Оскільки діяльність ТНК як складного механізму взаємозв’язків 
юридичних осіб та/чи осіб без такого статусу має підпадати під юрисдикцію певної дер-
жави, виникає питання про те, чи йдеться про одну державу, чи більшу кількість держав, 
а відповідно і юрисдикцій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання, пов’язані з ТНК, досліджують 
вчені багатьох держав світу, наприклад, К. Шмідт (K. Schmidt, Німеччина)   [6, c. 213-
219], Р. Вернон (R. Vernon, Великобританія)  [7, c. 69–80], А. В. Асосков (Росія) [8]. 

Поняття юрисдикції та питання, пов’язані з її застосуванням, досліджуються юрис-
тами різних галузей права, оскільки юрисдикція є однією з найважливіших категорій у 
праві. Свій внесок до питання про юрисдикцію зробили, зокрема, П. С. Дружков   [9], 
Ю. С. Педько  [10, с. 490]. Проте аналіз правового статусу ТНК через призму категорії 
юрисдикції і навпаки був і залишається актуальним досі.

Метою написання статті є з’ясування можливості застосування юрисдикції певної 
держави стосовно учасників ТНК.
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Виклад основного матеріалу. Існують різні визначення юрисдикції. Найоп
тимальнішим у контексті проблеми, означеної у цій статті, є визначення, запропоноване 
В. М. Шуміловим. На його думку, юрисдикція – це прояв суверенітету, сукупність повно-
важень держави, державних органів розглядати і вирішувати справи відповідно до свого 
внутрішнього права. Це також сфера відносин, на які поширюються повноваження дер-
жави, її органів. Вчений розрізняє декілька різновидів юрисдикції залежно від обрано-
го критерію. За характером влади науковець розрізняє законодавчу, виконавчу та судову 
юрисдикцію. За сферою дії – національну (територіальну і особисту) та екстратериторі-
альну. За обсягом – повну та обмежену [11, с. 84-85]. У юридичній літературі з міжнарод
ного права перелічуються й інші види юрисдикції, наприклад, охоронна, кримінальна, 
цивільна, адміністративна   [12,  с.  33]. Звертаючись до проблеми юрисдикції держави 
стосовно ТНК, з врахуванням наведених класифікацій, слід вказати такі положення.

Держава заснування юридичної особи повністю поширює свою юрисдикцію на ці 
особи. Винятки можуть встановлювати міжнародні договори. Юрисдикція держави за-
снування юридичної особи за межами її території є обмежена. Так, якщо юридична особа 
утворює представництво, дочірнє підприємство, філію чи інший відокремлений підрозділ 
у іноземній державі, дії юридичної особи підпорядковуються, у першу чергу, законодав-
ству держави, де такий підрозділ буде знаходитися. Особиста (національна) юрисдикція 
держави стосовно власних юридичних осіб за межами цієї держави є обмеженою. Вона 
може виражатися, наприклад, у оформленні повноважень фізичних і юридичних осіб, 
які будуть діяти за кордоном. На юридичну особу може поширюватися і законодавство 
держави – місця її заснування, і законодавство держави – місця діяльності цієї особи. 
Тобто йдеться про застосування двох юрисдикцій одночасно. У практиці можуть вини-
кати ситуації, коли дві чи більше держави претендують на свою юрисдикцію стосовно 
вирішення певного питання. Ці ситуації вирішуються на підставі колізійних норм між-
народного приватного права, інших норм міжнародних договорів та на підставі правових 
звичаїв. Коли ж мова йде про ТНК, виникає питання про те, як і в яких межах юрисдикція 
держави поширюється на усю корпорацію. Адже у сфері приватно-правових відносин з 
іноземним елементом проблема територіальної дії національного законодавства стосов
но ТНК виявляється, наприклад, при застосуванні матеріальних і процесуальних норм 
про транскордонні (міжнародні) неспроможність і банкрутство. Ця проблема однаково 
актуальна як для держав, так і для ТНК, незалежно від того, чи належать транскордон-
ні неспроможність і банкрутство до галузі міжнародного приватного права (Німеччина, 
Великобританія, Франція) чи ні (Нідерланди), а також незалежно від того, чи вирішено 
це питання остаточно (Росія) [13, с. 4] або ж не вирішується взагалі (Україна).

Оскільки у практиці виникають випадки, коли необхідно вирішити питання про мож-
ливу неплатіжоздатність ТНК та їх банкрутство, то вчені ці випадки характеризують як 
об’єктивний фактор ринкової моделі розвитку   [14, с.  115]. Йдеться про ситуації бан-
крутства юридичної особи, заснованої суб’єктами права іноземних держав, або ж якщо 
юридична особа створена як вітчизняна за участю тільки національного капіталу, пере-
дає у заставу іноземному заставодержателю майно з метою забезпечення зобов’язань по 
зовнішньоторговельному контракту, або юридична особа має за кордоном майно (рухо-
ме, нерухоме) тощо. Саме так у правовідношенні за участю ТНК виявляється юридич-
ний зв’язок з різними правопорядками держав. Тому виникає проблема у виборі застосо
вуваного права (колізійних і матеріально-правових норм певної держави) до вирішення 
питань стосовно банкрутства, щодо встановлення компетенції юрисдикційних органів, 
а також стосовно визнання і виконання рішень про банкрутство. Ці та інші питання ви-
рішувалися, наприклад, коли йшлося про банкрутство ТНК British Petroleum, якою було 
заподіяно значної майнової шкоди аварією на нафтовій платформі (вибухом та пожежею) 
20 квітня 2010 р. у Мексиканській затоці (США)  [15, с. 359]. 

Зазначені питання вирішуються з використанням двох різних принципів (теорій, під-
ходів) – «універсальності» та «територіальності». Відповідно до першого принципу, який 
є достатньо поширений, ТНК вважається «an enterprise approach» (єдиним майновим 
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комплексом). Принцип «універсальності» передбачає застосування єдиної процедури до 
всіх учасників корпорації. Юридичні наслідки цієї процедури мають значення у інших 
державах, а не лише у державі запровадження цих процедур. Всі активи боржника розпо-
діляються серед усіх його кредиторів. Справу про банкрутство розглядає тільки один суд. 
Водночас застосування зазначеної теорії на практиці можливе у разі, якщо держави, на 
території яких знаходиться майно неспроможної особи, визнають універсальність про-
ведених у іншій державі процедур. Немає також єдиної думки стосовно вирішення пи-
тання про міжнародну підсудність у справах про неспроможність. Адже це може бути суд 
держави – місця заснування ТНК, місця заснування будь-якої компанії, інше. Принцип 
«універсальності» застосовується, наприклад, у Франції, Німеччині.

Другий принцип  – «територіальності» – передбачає сприйняття ТНК як «an entity 
approach» (суб’єктний підхід). Відповідно до нього кредитори у кожній юрисдикції ма-
ють право на отримання активів, розміщених у юрисдикції тієї держави, на території 
якої оголошено банкрутство. Тобто судові та інші дії, спрямовані на визнання особи бан-
крутом, провадяться тільки в одній державі і не поширюються на іншу. Прихильницею 
використання цього принципу є Нідерланди. Це також Японія, США та інші економічно 
розвинені держави, які переважно вкладають іноземні інвестиції [16, с. 2177; 17, с. 696; 
18, с. 2252]. 

Практика засвідчує, що застосування цих принципів у так званому їх чистому вигля-
ді не завжди можливо. Тому, наприклад, одні дослідники вказують, що Великобританія 
дотримується принципу «універсальності»   [13, с. 25], а інші «територіальності»   [19, 
с. 775].

Якщо держави базування односторонньо вирішуватимуть питання про те, чи засто-
совувати принцип екстратериторіальності у випадках банкрутства, то виникне інше пи-
тання: чи будуть приймаючі держави визнавати таку юрисдикцію, яка може заподіювати 
незручність їх кредиторам. Йдеться про суди іноземної держави та інші органи. Такі 
питання виникали, коли міжнародне банкрутство торкнулося ТНК Максвелл Олімпія та 
деяких інших. На думку І. Ф. Флетчера (I. F. Fletcher), ці питання можна було б виріши-
ти, застосовуючи принцип взаємності, виражений у міжнародних договорах  [20, с. 133]. 
Можливість застосування цього принципу підтверджується Модельним законом про 
транскордонне банкрутство, розробленим Комісією ООН з права міжнародної торгівлі 
(ЮНСІТРАЛ). 

Інтерес до вибору між принципом «універсальності» й «територіальності» виявля-
ють як самі ТНК, так і держави. Цей інтерес, окрім неспроможності й банкрутства, ви-
являється також стосовно належного забезпечення прав працівників, занятих у ТНК  [17, 
с. 710-711], залучення приймаючими державами прямих іноземних інвестицій  [21, с. 31, 
52-69], відшкодування шкоди, заподіяної здоров’ю окремих осіб чи населенню держави. 
Така шкода може бути заподіяна шкідливим виробництвом, електромагнітним випромі-
нюванням сучасної електронної техніки (телефони, смартфони, устаткування для їх ро-
боти, мікрохвильові печі, комп’ютери і т. ін.), аваріями на виробництві. Стосовно шкоди, 
заподіяної аварією, відомими є рішення судів США по справі про відшкодування збитків, 
завданих аварією на газо-карбідному підприємстві в Бхопалі (Індія) у 1986  р. (справа 
Бхопал (Bhopal), 1986-1987 рр.). Позивачі: приватні особи та індійський уряд наполягали 
на розгляді позову судами США із застосуванням американського матеріального законо-
давства, мотивуючи свій вибір тим, що американське законодавство дозволить швидше 
та в більшому розмірі відшкодовувати збитки, ніж законодавство Індії. Було акцентовано 
увагу на неспроможності індійського законодавства належним чином вирішити питання 
відповідальності. Американські суди не погодилися з наведеними мотивами. Констату
валася неможливість використання приймаючою державою американського матеріаль-
ного законодавства для врегулювання правовідносин, що виникли внаслідок нещасного 
випадку на іноземній території. Вказувалося, що американське законодавство не буде 
застосовуватися взагалі до закордонних філій американських компаній у випадках при-
тягнення до відповідальності за заподіяну шкоду  [22, с. 110].
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Висновки. На підставі вказаного можна зробити наступні висновки.
1.	 Юрисдикція держави взагалі та стосовно ТНК зокрема повинна забезпечувати 

summum bonum1. Таким благом є права людини у будь-якій державі.
2.	 Не можна спонукати жодну державу (її органи) застосовувати той чи інший під-

хід («універсальності» чи «територіальності») до вирішення проблеми застосування чи 
незастосування її юрисдикції до ТНК, оскільки держави суверенні. Проте поширити 
юрисдикцію іноземної держави на учасників ТНК можна і слід, застосовуючи норми 
міжнародного договору або використовуючи принцип взаємності.

3.	 Оскільки ТНК розміщують свої виробництва у державах, правові системи яких 
дозволяють отримати їм найбільший прибуток, слід у національному законодавстві 
приймаючих держав чи міжнародних договорах передбачити норму, яка б дозволила за-
стосування права держави базування ТНК, якщо вона більшою мірою сприяє захисту 
того, що древні римляни називали summum bonum, тобто в сучасних умовах господарю-
вання – прав людини. 
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ЮРИСДИКЦИЯ ГОСУДАРСТВ В ОТНОШЕНИИ 
ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫХ КОРПОРАЦИЙ

Резюме
В статье рассматриваются вопросы применения юрисдикции государств к 

транснациональным корпорациям как к единому имущественному комплексу и 
как к совокупности отдельных субъектов права. Обращено внимание на значение 
международных договоров и принципа взаимности при решении вопросов о примене-
ния юрисдикции государств к транснациональным корпорациям. Анализируется при-
менение юрисдикции государств в случае банкротства транснациональной корпорации 
или причинения корпорацией имущественного вреда.
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щественный комплекс, международное банкротство, вред.
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JURISDICTION OF THE STATES IN REGARD  
TO TRANSNATIONAL CORPORATIONS 

Summary
The article examines the questions of application of jurisdiction of the states are examined 

to the transnational corporations. Multinational corporations are examined as a single property 
complex (an enterprise approach) and as totality of separate legal subjects. Paid attention to 
value of international agreements and principle of reciprocity at the decision of questions 
at applications of jurisdiction of the states to the transnational corporations. Application of 
jurisdiction of the states is analysed in case of bankruptcy of transnational corporation or 
infliction by the corporation of property damage. 

Key words: transnational corporation, multinational corporation, jurisdiction, an 
enterprise approach, international bankruptcy, harm. 


