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ВПЛИВ ПРИПИНЕННЯ ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ – БОРЖНИКА 
НА ІСНУВАННЯ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ПОРУЧИТЕЛЯ 

Статтю присвячено проблемі визначення наслідків припинення юридичної осо-
би – боржника за основним зобов’язанням на існування зобов’язання третьої особи за 
договором поруки. На підставі аналізу наукових напрацювань, судової практики та чин-
ного законодавства встановлено, що єдиною підставою збереження чинності поруки за 
умови ліквідації юридичної особи – боржника є своєчасне пред’явлення кредитором до 
поручителя в судовому порядку вимог внаслідок порушення зобов’язань боржником. 
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Постановка проблеми. Зважаючи на поширені випадки неплатоспроможності 
юридичних осіб та їх припинення у формі ліквідації, на практиці виникають проблеми 
з виконанням зобов’язань таких юридичних осіб – боржників, які попередньо були за-
безпечені третьою особою за договором поруки. 

Актуальність дослідження даного питання обумовлена тим, що в умовах сього-
дення помітно зростає практичне значення поруки як забезпечувального механізму, 
оскільки вона здатна мінімізувати ризики невиконання основного зобов’язання. На да-
ний час Верховний Суд своєю практикою виробив достатні роз’яснення щодо спірних 
правових питань, однак досі наявні проблеми з однаковим розумінням правових норм 
судами, юристами-практиками та науковцями з метою їх правильного сприйняття та 
оцінки. Тому з’ясування проблематики наслідків припинення юридичної особи – борж-
ника на чинність забезпечувальних зобов’язань третьої особи за договором поруки за-
лишається перспективним напрямком для дослідження, зокрема, з метою досягнення 
єдності щодо тлумачення і застосування відповідних норм законодавства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням наслідків припинення юри-
дичної особи в контексті чинності зобов’язань поручителя приділяли увагу такі до-
слідники, як Ю. О. Заіка, О. В. Михальнюк, Є. Морозов, І. Пучковська, Ю. Л. Сенін, 
І. В. Спасибо-Фатєєва та інші. 

Метою статті є аналіз впливу припинення юридичної особи – боржника за осно-
вним зобов’язанням на чинність забезпечувальних зобов’язань поручителя.

Виклад основного матеріалу. Фундаментальна цивільно-правова природа дого-
вору поруки полягає в тому, що він створює додаткове (акцесорне) зобов’язання щодо 
основного зобов’язання, за яким надається порука, має похідний характер. Такий під-
хід простежується ще з часів римського права. Зазначене випливає також із положень 
чинного законодавства щодо забезпечувальних зобов’язань (ч. 2 ст. 548 Цивільного ко-
дексу України (далі – ЦК України) [1], ч. 3 ст. 3 Закону України «Про заставу» [2], ч. 3 
ст. 5 Закону України «Про іпотеку» [3]). Проте деякий відхід від усталеного розуміння 
забезпечувальних зобов’язань наявний як на рівні нещодавніх змін до законодавства, 
так і в площині судової практики.

Зокрема, у чинній редакції ЦК України врегульовано питання щодо припинен-
ня поруки внаслідок ліквідації боржника за основним зобов’язанням. Так, Законом 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відновлення 
кредитування» [4] статтю 559 ЦК України було доповнено частиною 5 такого змісту: 
«Ліквідація боржника – юридичної особи не припиняє поруку, якщо до дня внесення 
до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та гро-
мадських формувань запису про припинення боржника – юридичної особи кредитор 
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звернувся до суду з позовом до поручителя у зв’язку з порушенням таким боржником 
зобов’язання» [1].

Аналогічна за змістом норма тепер міститься і в частині 4 статті 593 ЦК України 
щодо регулювання відносин застави: «Припинення основного зобов’язання внаслідок 
ліквідації боржника – юридичної особи, яка виступає боржником у такому зобов’язанні, 
не припиняє права застави (іпотеки) на майно, передане в заставу боржником та/або 
майновим поручителем такого боржника, якщо заставодержатель до ліквідації борж-
ника – юридичної особи реалізував своє право щодо звернення стягнення на предмет 
застави (іпотеки) шляхом подання позову або пред’явлення вимоги» [1, ст. 539].

Цікавою для аналізу є також остання судова практика із зазначених питань. Так, 
Верховний Суд сформував правову позицію, відповідно до якої припинення основного 
зобов’язання внаслідок ліквідації боржника-юридичної особи не припиняє зобов’язань 
поручителя за договором поруки.

Таку позицію суди аргументували тим, що «беручи до уваги вимоги статей 526, 
599 ЦК України, зобов’язання припиняється виконанням, проведеним належним чи-
ном. Будь-які забезпечувальні зобов’язання, які випливають з основного зобов’язання, 
не повинні припиняти свою дію у разі, якщо основне зобов’язання залишилося неви-
конаним».

У постанові Верховного Суду від 19.06.2018 у справі № 904/1163/15 суд зазначив, 
що, «укладаючи договір поруки, поручитель приймає на себе всі ризики, пов’язані з 
невиконанням зобов’язання боржником, у тому числі й ті, що виникають внаслідок 
банкрутства боржника з його подальшим виключенням із Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців. Оскільки покладення на особу, яка ви-
дала забезпечення, цих ризиків відбулося за договором, укладеним поручителем саме з 
кредитором, то всі прийняті ризики повинні покладатися на особу, яка видала забезпе-
чення, і після припинення існування боржника. Отже, ліквідація боржника не повинна 
припиняти обов’язок поручителя з несення цих ризиків. Інше може бути передбаче-
но договором між кредитором та особою, яка видала забезпечення, тобто звільнення 
останньої від таких ризиків повинно бути предметом спеціальної домовленості між 
нею і кредитором».

Однак викликає сумніви висновок суду про те, що факт ліквідації боржника за 
основним зобов’язанням із внесенням запису до відповідного реєстру про припинення 
юридичної особи не є підставою для припинення договору поруки, який укладений з 
метою забезпечення виконання основного зобов’язання боржником.

По-перше, належне виконання зобов’язання не є єдиною підставою його припи-
нення. Так, припиненням зобов’язання називається ліквідація з передбачених законом 
або договором підстав існування суб’єктивних прав і обов’язків, які становлять його 
зміст [15]. Ю. Л. Сенін зазначає, що «дія зобов’язання вичерпується, як тільки права й 
обов’язки, що входять до його складу, будуть повністю реалізовані» [9, с. 31].

Однак належне виконання не є єдиною підставою припинення зобов’язання, що 
підтверджується як положеннями чинного законодавства, так і дослідженнями на рівні 
доктрини.

Перелік підстав припинення зобов’язання встановлений безпосередньо у ЦК 
України: виконання (ст. 599); передання відступного (ст. 600); зарахування зустрічних 
вимог (ст.ст. 601-603); домовленість сторін (ч. 1 ст. 604); новація (ч. 2-4 ст. 604); про-
щення боргу (ст. 605); поєднання боржника і кредитора в одній особі (ст. 606); не-
можливість виконання (ст. 607); смерть фізичної особи (ст. 608); ліквідація юридичної 
особи (ст. 609) [1]. Спеціальні підстави припинення забезпечувального зобов’язання 
передбачені у статтях 559, 593 ЦК України.

Натомість із висновків суду, викладених, зокрема, у постановах Верховного Суду 
від 16.05.2018 у справі № 330/2119/15-ц, від 20.06.2018 у справі № 381/3209/16-ц, від 
13.12.2018 у справі № 175/4568/15, випливає, що лише проведене належним чином ви-
конання зобов’язання може зумовлювати припинення такого зобов’язання, а будь-які 
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забезпечувальні зобов’язання, які слідують із основного договору, не повинні припи-
няти свою дію у випадку, якщо основне зобов’язання залишилося невиконаним. Таким 
чином, наведена позиція суду свідчить про наявність розбіжностей між висновками 
суду, в тому числі їх аргументацією у мотивувальній частині рішення, і положеннями 
чинного законодавства.

По-друге, варто брати до уваги також норми статті 609 ЦК України, відповідно 
до якої ліквідація юридичної особи, за загальним правилом, є підставою припинення 
зобов’язання. Виняток становлять випадки, коли згідно з певним нормативно-правовим 
актом виконання зобов’язання такої юридичної особи покладається на іншу юридичну 
особу (наприклад, зобов’язання про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю). В такому разі відбувається, зокрема, капіталізація 
коштів юридичної особи, що ліквідується, з метою виплати періодичних платежів на 
користь по терпілого згідно з ч. 2 ст. 1205 ЦК України. Таким чином, стаття 609 ЦК 
України вказує на припинення будь-яких зобов’язань юридичної особи – боржника в 
разі її ліквідації, окрім як зобов’язань про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, 
іншим ушкодженням здоров’я або смертю. Ця позиція підтримується і в науково-прак-
тичних коментарях [13].

Проте зі змісту ч. 1 ст. 559 ЦК України випливає, що порука припиняється в разі 
припинення основного зобов’язання. Тобто припинення зобов’язання поруки означає 
такий стан сторін правовідносин, коли на підставі передбачених законом обставин 
суб’єктивне право і відповідний йому обов’язок перестають існувати. Такий висновок 
зробив Верховний Суд України у постанові від 07.11.2012 у справі № 6-129цс12. При 
цьому суд пояснив, що термін «порука», застосований законодавцем у ч. 1 ст. 559 ЦК 
України, використовується в розумінні зобов’язальних правовідносин поруки, з при-
пиненням яких втрачає чинність договір поруки.

Отже, вбачається деяка суперечливість між статтею 609 ЦК України та нововве-
деною нормою ч. 5 ст. 559 ЦК України, що може призвести до проблем у правозасто-
суванні.

По-третє, у ч. 1 ст. 559, ч. 1 ст. 609 ЦК України ми маємо справу з нормами імпе-
ративного характеру, за яких ліквідація боржника – сторони основного зобов’язання 
тягне за собою припинення права застави (поруки), що забезпечувало його виконання. 
При цьому ч. 3 ст. 6 ЦК України надає сторонам можливість відступити від положень 
актів цивільного законодавства і врегулювати свої відносини у договорі на власний 
розсуд. Однак сторони позбавлені такого права, якщо в цих актах прямо вказано про 
це, а також у разі, якщо обов’язковість для сторін положень актів цивільного законо-
давства випливає з їх змісту або із суті відносин між сторонами [1]. Наведене зумовлює 
висновок про неправомірність регламентації сторонами своїх договірних відносин на 
власний розсуд за умови, що в законодавстві передбачені відповідні імперативні при-
писи. Такі умови договору необхідно вважати нікчемними.

Проблематику припинення зобов’язань поруки доцільно також розглядати на осно-
ві проведення аналогії між ліквідацією юридичної особи – (без правонаступництва) та 
смертю фізичної особи (у разі відсутності спадкоємців або їх відмови від прийняття 
спадщини).

Так, Г. В. Анікіна зазначала, що «смерть фізичної особи (боржника) є підставою 
для припинення договору поруки» [6, с. 107]. Однак серед норм, що регулюють право-
відносини поруки, ЦК України не містить такої спеціальної підстави для припинен-
ня договору поруки, як смерть боржника за основним договором. При цьому статтею 
1277 ЦК України встановлено випадки, коли спадкоємці фізичної особи – боржника 
відсутні та, як наслідок, спадщина визнається відумерлою і переходить у власність те-
риторіальної громади в особі відповідного органу місцевого самоврядування. Тобто 
якщо з урахуванням положень статті 1277 ЦК України територіальну громаду вважа-
ти боржником за основним зобов’язанням після смерті особи (таку думку висловлює, 
зок рема, В. І. Остапенко [7, с. 79]), порука може і не припинятися, оскільки відбулася 
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заміна боржника і його зобов’язання за основним договором зберігаються. Разом з тим 
поручитель має право забезпечувати виконання зобов’язання нового боржника. Такий 
висновок випливає на підставі норм ч. 1 ст. 523 ЦК України, згідно з якою порука або 
застава, встановлена іншою особою, припиняється після заміни боржника, якщо по-
ручитель або заставодавець не погодився забезпечувати виконання зобов’язання новим 
боржником.

Більше того, згідно з пунктом 32 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 30.03.2012 № 5 «Про практику застосу-
вання судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних право-
відносин», однією з умов покладення на поручителя відповідальності за порушення 
боржником обов’язку щодо виконання зобов’язання за кредитним договором у випад-
ку смерті позичальника є наявність у позичальника правонаступника, який прийняв 
спадщину [5]. Тобто припинення поруки настає у випадку смерті боржника та відсут-
ності спадкоємців (їх відмови від спадщини), якщо поручитель за таких обставин не 
погодився забезпечувати виконання за новим боржником (в тому числі територіальною 
громадою).

Щодо ситуації з ліквідацією юридичної особи – боржника, то тут наявні відміннос-
ті порівняно з юридичними наслідками смерті фізичної особи: якщо юридична особа 
перестає існувати і відсутні правонаступники, то поруку, яка забезпечувала основне 
зобов’язання такої юридичної особи, слід вважати припиненою.

Ще одним важливим аргументом є те, що відносинам поруки властивий фідуціар-
ний (персоніфікований) характер. Фідуціарними є ті правочини, що базуються на осо-
бливо довірчих відносинах між суб’єктами, які їх вчиняють; зобов’язання, які повинні 
бути виконані конкретною особою чи перед конкретною особою; у разі відсутності од-
нієї із зазначених осіб вони не переходять у правонаступництво та припиняються [14]. 
За словами класика цивілістики С. Йоффе, «фідуціарний характер властивий лише тій 
угоді, сутність якої спирається на взаємну довіру її учасників» [11, с. 208]. Схожі думки 
висловлював і Г. Ф. Шершеневич, зазначаючи, що «правовідносини, які мають фідуці-
арний характер, засновані на взаємній довірі та на припущенні чесності і здатності у 
контрагентів» [16, с. 662]. З наведеного впливає, що основним та невід’ємним елемен-
том, на якому базуються відносини за фідуціарними договорами, є елемент довіри. При 
цьому існування договору залежить рівною мірою від того, кому виявлено довіру, і від 
того, хто цю довіру виявляє [6, с. 107].

Отже, при укладенні договору поруки для поручителя мають значення характерис-
тики боржника, за якого він поручається. І хоч фідуціарні (особистісні) ознаки стосу-
ються більшою мірою фізичних осіб, все ж при забезпеченні зобов’язання юридичної 
особи поручитель неодмінно зважає на боржника – суб’єкта основного зобов’язання, 
виявляє довіру до нього. А тому з ліквідацією юридичної особи – боржника повинні 
припинятися і зобов’язання поруки.

Якщо різносторонньо оцінювати новели, закріплені у ч. 5 ст. 559, ч. 4 ст. 593 ЦК 
України, то варто зауважити, що ці норми спрямовані насамперед на захист інтересів 
банків як суб’єктів цивільно-правових (господарських) відносин. Так, якщо банк до 
моменту ліквідації юридичної особи реалізував своє право на стягнення, звернувшись 
до суду, то порука зберігається. Це значно зменшує ризики неповернення банку коштів, 
наданих шляхом кредитування.

Звичайно, наявність певних закріплених на законодавчому рівні інструментів охо-
рони та захисту прав кредиторів стимулюватиме пожвавлення обсягів банківського фі-
нансування різних сфер, підвищення інвестиційної привабливості національного рин-
ку, що загалом може сприяти зростанню національної економіки. Проте чи достатньо 
вказаних нововведень для вирішення всіх ситуацій, пов’язаних із припиненням поруки, 
для вироблення дієвого механізму захисту прав суб’єктів правовідносин, чи буде засто-
сування наведених норм мати реальні позитивні наслідки – покаже практика.
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Зобов’язанням поруки властива динамічність, що зумовлюється, зокрема, їх ак-
цесорним (додатковим) характером відносно основного зобов’язання. Динаміка (рух) 
забезпечувального зобов’язання виявляється, наприклад, у його зміні чи припиненні. 
Так, зміна основного правовідношення в частині, яка пов’язана зі зменшенням обсягу 
виконання обов’язку боржника поручителем за договором поруки, призводить до зміни 
додаткового правовідношення, зокрема в частині зменшення для поручителя обсягу 
виконання обов’язку боржника, що пояснюється відповідним правовим зв’язком між 
цими правовідносинами. Аналогічно припинення основного зобов’язання внаслідок 
ліквідації боржника тягне за собою припинення договору поруки, яким забезпечувало-
ся це основне зобов’язання.

Аналізуючи вплив ліквідації юридичної особи боржника на припинення поруки, 
потрібно звернути увагу також на момент звернення кредитором до суду із позовом 
до поручителя. Із тлумачення положень ч. 5 ст. 559 ЦК України випливає висновок 
про важливість настання цього юридичного факту до винесення судом ухвали про за-
твердження звіту ліквідатора та ліквідаційного балансу, ліквідації боржника як юри-
дичної особи та внесення відповідного запису до реєстру про державну реєстрацію 
припинення. Тобто порука не припиняється, якщо кредитор звернувся до суду з позо-
вом до ліквідації юридичної особи – боржника, оскільки моментом реалізації кредито-
ром права на захист порушеного права є звернення до суду із позовом до проведення 
ліквідації боржника. Таку позицію висловлено Верховним Судом у постановах від 
28.02.2018 у справі № 2-1147/11, від 30.05.2018 у справі № 2-4125/11, від 12.09.2018 у 
справі № 569/12245/16-ц.

І знову ж таки виникають питання щодо ситуації, коли, зокрема, боржник належ-
ним чином виконував свої зобов’язання (наприклад, вчасно сплачував кредитні пла-
тежі), тобто відсутні порушення щодо виконання юридичною особою її обов’язків за 
договором. Проте кредитору стало відомо про початок процедури ліквідації боржни-
ка. Виходить, що у змодельованій ситуації кредитор, зважаючи на ризики нестачі у 
боржника коштів для задоволення вимог всіх кредиторів відповідно до встановленої 
законом черговості, не зможе вчинити дії, спрямовані на збереження чинності поруки. 
Іншими словами, кредитор не зможе подати позов до поручителя, оскільки відсутні 
підстави для звернення до суду – порушення боржником своїх зобов’язань. Як наслі-
док, в даному випадку можлива ситуація, коли кредитори будуть подавати безпідставні 
позови з єдиною метою – засвідчити факт звернення до суду. Це, у свою чергу, призведе 
до посилення проблеми із надмірною завантаженістю судів.

Ще один аспект, на який варто звернути увагу, це сама сутність зобов’язань по-
руки, яка полягає у несенні відповідальності третьою особою перед кредитором у разі 
невиконання боржником зобов’язань перед кредитором. Тобто роль поручителя об-
межується обов’язком саме нести відповідальність за боржника, а тому поручитель не 
зобов’язаний виконувати обов’язки боржника за основним зобов’язанням. Обсяг такої 
відповідальності третьої особи визначається договором.

Зазначене підтверджується і в цивільно-правовій доктрині. Так, на думку І. Пуч-
ковської, «як застава, так і порука, встановлені з метою забезпечення виконання осно-
вного зобов’язання боржником, не передбачають обов’язок забезпечувального боржни-
ка (поручителя чи заставодавця) виконувати обов’язок за основного боржника в натурі. 
Їх сутність полягає у задоволенні майнових інтересів кредитора на випадок порушення 
зобов’язання шляхом сплати останньому у грошовій формі невиконаного основним 
боржником (при заставі – за рахунок заставленого майна, при поруці – за рахунок по-
ручителя)» [8, с. 145-146].

З цього приводу І. В. Спасибо-Фатєєва, з посиланням на Д. І. Мейєра, пише: «При 
поруці поручитель зобов’язується перед кредитором іншої особи відповідати за ви-
конання останнім його зобов’язання повністю або частково» [10, с. 22]. О. Кот вказує, 
що «оскільки за договором поруки поручитель зобов’язаний нести відповідальність 
за боржника і саме це складає його основний обов’язок, то, відповідно, кредитор має 
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право тільки притягти поручителя до відповідальності замість боржника. Що ж до ре-
ального виконання зобов’язання, то слід зазначити, що обов’язок надання такого ви-
конання не випливає з договору поруки, це лише право поручителя, яким він може 
скористатися» [12, с. 130].

Таким чином, обсяг відповідальності поручителя обумовлений обсягом відпові-
дальності основного боржника. Цивільно-правова відповідальність може існувати лише 
за наявності самого зобов’язання, внаслідок порушення якого вона і настає. Зважаючи 
на це, факт внесення до відповідного реєстру запису про припинення юридичної особи 
шляхом ліквідації в загальному розумінні означає неможливість у подальшому при-
тягнути таку особу до відповідальності, у тому числі це стосується і зобов’язань, забез-
печених порукою. З огляду на правовий зв’язок основного зобов’язання та поруки є всі 
підстави для припинення зобов’язань поручителя.

Висновки. Отже, на основі аналізу положень чинного законодавства, судової прак-
тики, доктринальних досліджень, розгляду правової природи поруки як забезпечуваль-
ного зобов’язання, ми доходимо таких висновків. По-перше, припинення юридичної 
особи – боржника шляхом ліквідації за загальним правилом має обумовлювати припи-
нення поруки, якщо відсутні обставини, передбачені частиною 5 статті 559 ЦК України.

По-друге, у разі, якщо до дня внесення до Єдиного державного реєстру юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань запису про припинення 
юридичної особи – боржника кредитор не звернувся до суду з позовом до поручителя 
у зв’язку з порушенням таким боржником зобов’язання, то порука припиняється. При 
цьому відсутні будь-які інші підстави збереження чинності поруки, окрім звернення 
кредитором із відповідними вимогами до суду. Такий підхід забезпечить єдність у тлу-
маченні й застосуванні нововведених правових норм.

По-третє, на даний час, в тому числі й у зв’язку із внесеними змінами до законо-
давства, у кредитора існує достатньо способів та засобів захисту своїх прав та інте-
ресів, закріплених на рівні нормативно-правових актів. А тому в контексті питання про 
наслідки припинення юридичної особи – боржника на існування зобов’язань поруки 
варто дотримуватися позиції про те, що порука припиняється в усіх випадках ліквідації 
такого боржника, якщо кредитор своєчасно не реалізував своє право на звернення до 
суду в порядку, визначеному чинним законодавством.

Слід також зауважити, що з огляду на аналогічну правову природу та сутність заста-
ви і поруки як забезпечувальних зобов’язань, вказані висновки доцільно поширювати і 
щодо припинення застави у разі, якщо заставодавцем щодо основного зобов’язання лік-
відованої юридичної особи – боржника виступала третя особа (майновий поручитель).
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Резюме
Статья посвящена проблеме определения последствий прекращения юридического 

лица – должника по основному обязательству на существование обязательства третьего 
лица по договору поручительства. На основании анализа научных наработок, судебной 
практики и действующего законодательства установлено, что единственным основани-
ем сохранения силы поручительства при ликвидации юридического лица – должника 
является своевременное предъявление кредитором к поручителю в судебном порядке 
требований вследствие нарушения обязательств должником. Обосновывается возмож-
ность применения указанных выводов также при решении вопросов о прекращении за-
лога, если залогодателем выступало третье лицо.
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IMPACT OF LIQUIDATION OF A LEGAL ENTITY WHICH IS THE 
DEBTOR ON THE EXISTENCE OF A GUARANTOR’S OBLIGATION

Summary
The article is devoted to the problem of determining the consequences of liquidation of 

a legal entity (which is the debtor for the main obligation) to the existence of a third party 
obligation under the contract of guarantee. Based on the analysis of scientifi c developments, 
court practice and current legislation, it has been established that the only reason for maintaining 
the validity of a guarantee under the condition of liquidation of a legal entity which is the 
debtor is the timely fi ling a claim by the creditor as a result of violation of obligations by the 
debtor. The possibility of using these consequences is substantiated also in cases related to the 
termination of a pledge if the pledgor was a third person.

Key words: guarantee, obligations, securement, liquidation of a legal entity.


