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АДМІНІСТРАТИВНЕ ТА ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО 
В УМОВАХ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ: НА СТИКУ ДОКТРИН

Статтю присвячено оновленню системи методів адміністративного і цивільного 
права крізь призму конвергенції диспозитивності та імперативності в умовах європеї-
зації. Зазначено, що сучасне адміністративне право не може, як раніше, орієнтуватись 
на пріоритетне застосування імперативного методу, в силу виникнення відносин гори-
зонтального типу та ініціатив застосування приватноправових механізмів, іманентних 
цивільному праву. Наголошено на загальноєвропейських тенденціях розвитку і впливу 
на систему вітчизняних інструментів (форм) діяль ності публічної адміністрації, домі-
нантності сервісної орієнтації держави, змінах у вченні про методи адміністративного 
права.

Ключові слова: європеїзація, адміністративне право, цивільне право, методи пра-
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Постановка проб леми. Динаміка адміністративно-правових відносин в умовах єв-
ропеїзації адміністративного права зумовлює оновлення методів цієї галузі. Адже ад-
міністративне право не можна створити «раз і назавжди», як наприклад цивільне, воно 
повинно часто змінюватися, постійно пристосовуватися до соціально-економічних, по-
літичних та інших змін у суспільстві, реагую чи вчасно і комплексно [1, s. 64]. Проте 
догмою сучасного права є теорія, що, якщо в адміністративно-правовому регулюванні 
органів публічної влади діє принцип «дозволено лише те, що прямо передбачено зако-
ном», то стосовно приватних осіб має бути як найповніше врахований загальнодозвіль-
ний принцип «дозволено все, що прямо не заборонено законом». З огляду на зазначене, 
по-перше, сьогодні недоречно було б говорити про те, що приватні особи перебувають у 
прямому підпорядкуванні в органів публічної влади: вони вільні і, відповідно до статті 3 
Конституції Украї ни, підкорюються лише закону. Водночас органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, їхні посадові особи зобов’язані діяти лише на підста-
ві, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами Украї ни 
(ч. 2 ст. 19 Конституції Украї ни). Щобільше, державна воля, виражена національним 
законодавцем, спрямована на реалізацію приватними особами їхніх прав, свобод та за-
конних інтересів. По-друге, суб’єкти публічної адміністрації виступають сполучною 
ланкою між людиною-територіальною громадою-державою, що забезпечує виконання 
приписів чинного законодавства і сприяє досягненню балансу публічних (загальнодер-
жавних, муніципальних) і приватних інтересів. Здійснюючи (реалізую чи) свої повнова-
ження, органи публічної влади видають підзаконні нормативно-правові акти імператив-
ного характеру, з чітко визначеною у законі метою. Отож такі органи діють від держави 
або територіальної громади для задоволення загального (публічного) блага. По-третє, 
обов’язковість приписів, які видають органи виконавчої влади та органи місцевого са-
моврядування, проявляється і в обов’язках цих органів самим дотримуватися і чітко ви-
конувати норму закону. При цьому однобічність приписів не заперечує добровільності 
і використання дозвільних засобів, які можуть приписувати нормативно-правові акти, а 
можуть міститися в нормах моралі, традицій, звичаю тощо.

Отже, сучасний погляд на метод адміністративного права дозволяє багатьом ученим 
стверджувати, що адміністративне право не може, як раніше, орієнтуватись на пріори-
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тетне застосування імперативного методу. Оскільки державно-управлінська діяль ність 
дедалі частіше передбачає можливість виникнення відносин горизонтального типу, по-
винен поширюватись саме диспозитивний метод, що дозволяє сторонам діяти на свій 
розсуд, але обов’язково в межах умов, передбачених адміністративно-правовою нормою 
[2, с. 191]. Відчутне посилення цієї нової ознаки методу адміністративного права дає 
змогу загалом говорити про створення якісно відмінного від колишнього адміністратив-
но-правового режиму регулювання відносин між державою, її органами, посадовими 
особами і громадянами. Ця відмінність полягає в тому, що громадянин стає в певному 
сенсі рівноцінною стороною у відносинах з держав [3, с. 98]. Це зумовлено є тенден цією 
до децентралізації влади, побудови сервісної держави, з концентрацією на служінні ін-
тересам особи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченню співвідношення і розширення 
системи методів адміністративного права присвячували свої праці більшість вітчизня-
них учених-адміністративістів, зокрема В. Авер’янов, Ю. Битяк, В. Бевзенко, А. Берлач, 
В. Галунько, В. Гаращук, Т. Гуржій, В. Колпаков, Т. Коломоєць, О. Константий, Д. Лук’я-
нець, Р. Мельник, Є. Петров, Н. Писаренко, О. Рябченко, С. Стеценко, В. Юровська, 
Ю. Чуприна, Х. Ярмакі та ін. Однак необхідно зазначити, що в умовах європеїзації ад-
міністративного права Украї ни його методи зазнали трансформацій і потребують нового 
концептуального обґрунтування під впливом європейських тенденцій розвитку галузі як 
прояву «м’якої» горизонтальної європеїзації. 

Метою статті є висвітлення дискусійних аспектів розвитку вчення про методи адмі-
ністративного права в умовах його європеїзації та впливу диспозитивного методу, іма-
нентного цивільному праву.

Виклад основного матеріалу. Питання про європеїзацію методів адміністративно-
го права – це, передусім, питання про співвідношення засобів і способів правового впли-
ву на суспільні відносини, що регулюються нормами адміністративного і цивільного 
права, тобто про конкурентність приватного і публічного «начал», а також питання про 
виникнення спеціальних інструментів (форм) діяль ності публічної адміністрації, що не-
притаманні класичному «управлінському» адміністративному праву. Варто зауважити, 
що тематика, пов’язана з трансформацією методів сучасного правового регулювання ад-
міністративно-правових відносин, є доволі привабливою для досліджень представників 
європейської адміністративно-правової доктрини. Так, серед 25 Всепольських з’їздів 
кафедр адміністративного права і процесу у 2012 році відбулася ХХІІ зустріч на тему: 
«Криза адміністративного права?» (Kryzys Prawa Administracyjnego?), де були присут-
ні вчені 37 адміністративно-правових шкіл Польщі [4, s. 20]. Увага делегатів указаного 
з’їзду була повністю прикута до питання прямого «заміщення» суто адміністративних 
конструкцій правового регулювання суспільних відносин цивільно-правовими. Сучасна 
дихотомія методів адміністративного права і такий «зсув» корелюється, серед іншого, 
із пріоритетністю засад імперативізму, визначенням форм взаємозв’язку і взаємодії між 
різними підходами правового регулювання. Часто вказане правове явище характеризу-
ють як «взаємне зближення та взаємопроникнення двох методів», «гібридність методів», 
«конвергенція методів» [5, s. 11]. 

Проте деякі вітчизняні вчені вважають помилковим і нелогічним існування зміша-
ного методу в адміністративному праві. Так, С. Пєтков наголошує, що адміністратив-
но-правовому регулюванню властивий метод юридичного володарювання або владних 
приписів, що виходять від правочинного суб’єкта управління, а тому природа третьо-
го методу суперечить самій природі адміністративного права [6, с. 54–55]. Про немож-
ливість використання елементів диспозитивності в адміністративному праві спочатку 
говорив і німецький дореволюційний вчений О. Майєр (O. Mayer), адже, на його дум-
ку, суспільні відносини типу «громадянин-держава» по своїй суті є субординаційними 
[7, с. 203]. Однак пізніше, пропрацювавши двадцять років експертом з французького 
приватного права у Страсбурзі разом із П. Лабандом (P. Laband) і К. Ф. фон Гербером 
(C. F. von Gerber), його бачення змінилося: він почав інтенсивно використовувати метод 
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приватного права в адміністративному, навіть надав йому нової, більш міцної теоре-
тичної основи [8, с. 254]; застосувавши «конструктивні» та «юридичні» методи увів до 
догматичної системи поняття «суб’єктивне публічне право», «публічна власність», «пу-
блічне підприємство» [7, с. 211]. Водночас Ю. Панейко вважав такий підхід О. Майєра 
(O. Mayer) проявом еклектицизму [9, с. 121]. Указане ще раз доводить, що результа-
ти компаративістичних адміністративно-правових досліджень розширюють розуміння 
основних підвалин адміністративного права і є позитивним проявом горизонтальної єв-
ропеїзації адміністративного права.

В адміністративно-правових відносинах юридичний статус суб’єкта публічної адмі-
ністрації є потрійним: по-перше, адміністративні сервісні відносини суб’єкта публічної 
адміністрації, коли він надає адміністративні послуги приватним суб’єктам права, які 
звернулися до нього. У цьому разі суб’єкт діяти імперативно (публічно-владно) щодо 
приватного суб’єкта адміністративного права не має права, а зобов’язальний надати ад-
міністративну послугу на належному рівні й у встановлені строки; по-друге, адміністра-
тивно-арбітражні відносини суб’єкта публічної адміністрації, коли він є арбітром між 
двома приватними суб’єктами адміністративного права в разі порушення одним приват-
ним суб’єктом прав і/або свобод, охоронюваних нормами адміністративного права, ін-
шого суб’єкта. У такому випадку суб’єкт публічної адміністрації є імперативно владним 
щодо приватного суб’єкта, який порушив права та/або свободи іншого. Відповідно до 
наданої законодавством компетенції він мусить вимагати від такого суб’єкта припини-
ти протиправну поведінку або застосувати легальні засоби адміністративного примусу 
для відновлення порушеного права; по-третє, адміністративно-імперативні відносини 
всередині системи публічної адміністрації, у яких суб’єкт публічної адміністрації, який 
стоїть вище ієрархічно, має право віддавати законні розпорядження підпорядкованим 
йому суб’єктам. Тут виникають класичні імперативно-владні адміністративно-правові 
відносини [10, с. 28].

У юридичних джерелах побутує думка, що якщо в цивільному праві переважають 
дозволи, у кримінальному – заборони, то в адміністративному – приписи. Звичайно ж, 
в адміністративному праві використо вуються дозволи і заборони, так само як в інших 
галузях права використо вуються приписи. Водночас комбінація цих засобів і способів 
правового впливу, домінування одного або іншого, або їхній симбіоз, характеризує саму 
галузь права.

Як свідчить європейський досвід більшості держав у адміністративних правовідно-
синах переважає рівність учасників і відповідна рівність обов’язків. Забезпечення такої 
рівноцінності є підставою застосуванням диспозитивного методу. Справді, сьогодні де-
далі частіше адміністративне право використовує договірний (диспозитивний) метод, 
заснований на рівності сторін, добровільності та погодженні. Нехарактерний для при-
роди адміністративного права цей метод використовується у випадках, коли необхідні 
узгодження волевиявлень учасників правовідносин, координація діяль ності публічних 
органів або державних органів і недержавних організацій. 

Зауважимо, що дослідженнями проб лем «розмивання» меж між цивільним й ад-
міністративним правом, а отже, розмежування диспозитивного й імперативного ме-
тодів правового регулювання цікавляться також вітчизняні та європейські вчені, 
стверджую чи про виникнення явища «опублічнення цивільного права» [11, s. 811]. 
Наявність елементів «публіцизації приватного права» пов’язана з наявністю приват-
ноправового елементу у публічному праві, тобто централізоване регулювання певною 
мірою застосо вують також у приватному праві, тим часом як вияви децентралізовано-
го регулювання притаманні й публічному праву [12, c. 57–58]. Як правило, на думку 
Ю. Панейка, адміністративне право обмежує або ламає конструкції цивільного права, 
а також входить всюди там, де залишення індивідуальної свободи в межах цивільного 
права було б недоцільним або шкідливим [9, с. 120]. Проте й сучасна інфляція адмі-
ністративного законодавства призводить до втручання у поле регулювання суміжних 
галузей права, зокрема й цивільного. 
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Однак, як влучно зауважував Е. Шмідт-Ассманн (E. Schmidt-Aßmann), виникає пи-
тання чіткого розмежування «що є публічним, а що є приватним: де закінчується пра-
вовий режим імперативності, а де починається диспозитивність? Чи є вони у своєму 
традиційному, статичному вигляді достатньо еластичними для того, щоб сприймати 
нові підходи врегулювання та нові зразки комунікації між публічною адміністрацією та 
приватними особами?» І ми продовжимо низку цих питань: «Метод адміністративного 
права Украї ни є імперативно-диспозитивним чи диспозитивно-імперативним, чи це два 
методи, що не можуть переплітатися взагалі, зважаючи на їхні цілі і завдання регулю-
вання?». Відповідь однозначна: «Не потрібно шукати розв’язання: ідеєю врегулювання 
загального адміністративного права є максимальне функціонування в одній площині 
усіх правових форм, що дають можливість якнайкращого забезпечення різноманітних 
життєвих ситуацій; треба працювати за допомогою двох матриць; це наука двох рівнів» 
[13, с. 372–377], незалежно від відмінної вихідної точки – це єдина дорога правозастосу-
вання [9, с. 122]. Польський вчений Я. Боч (J. Boć) додає: «Інтелігентний національний 
законодавець, як і публічна адміністрація, повинен контролювати «рівень» реалізації 
прав людини і забезпечення публічного інтересу – загального блага, і у випадку проб-
лем – запроваджувати і поєднувати різні методи правового регулювання [14, s. 366].

Отож у сучасних правових дослідженнях з обох галузей права потрібно звернути 
особливу увагу на питання розширення меж застосування цивільно-правових норм 
суб’єктами публічної адміністрації крізь призму «обережного, детального та послідов-
ного перерозподілу компетенції органів з владно-управлінськими функціями, ґрунтую-
чись на виді (адміністративно-правові чи цивільно-правові) норм, які вони застосо-
вують» [15, s. 460]. На цій основі у європейській адміністративно-правовій доктрині, 
особливо французькій, простежується широкий та динамічний вплив приватного пра-
ва на суспільні відносини в публічній площині. Пояснюється це тим, що європейські 
вчені вбачають у цьому «раціональне начало», «непогрішний знак», що дозволить лю-
дині «у випадку виникнення юридичного конфлікту обрати собі суддю» [16, s. 280]. 
Висловлюється навіть підхід, що з часом диспозитивний метод правового регулювання 
адміністративно-правових відносин стане ключовим: замінить класичну форму діяль-
ності публічної адміністрації – адміністративний акт. Тому, на думку деяких європей-
ських дослідників, зокрема Д. Кійовського (D. Kijowski), наука адміністративного права 
повинна працювати в напрямку обґрунтування раціональності застосування альтерна-
тивних способів регулювання суспільних відносин, адже «без сумніву, сьогодні у світі 
важко виділити функції та завдання публічної адміністрації, які б створювали «ізольова-
не поле» тільки для методу влади та підпорядкування» [17, s. 430]. Варто погодитися з 
автором, коли він ставить риторичне питання: «Чи не є це проявом загальноєвропейської 
традиції змін у культурі реалізації публічної влади, результатом «дозрівання» громадян-
ського суспільства?» [17, s. 431].

Як бачимо, європейські країни мають багатий позитивний досвід щодо тлумачення 
підходів, пов’язаних із застосуванням і «жорстких», і «м’яких» методів правового регу-
лювання. «Як у галузі адміністративного права Украї ни, так і у практиці адміністратив-
ної діяль ності вітчизняної публічної адміністрації існують певні виклики, які доцільно 
усувати шляхом запозичення кращих надбань європейського права країн-учасниць ЄС» 
[18, с. 15] – наголошує С. Бандура. Отже, саме прагнення Украї ни долучитися до єв-
ропейської спільноти та європейських стандартів зумовлює поступове поширення за-
стосування в адміністративному праві невластивого йому диспозитивного методу, який, 
зокрема, реалізується шляхом укладення адміністративних договорів в управлінських 
відносинах [19, с. 43-45].

Дійсно, під час оновлення 2017 року Кодексу адміністративного судочинства Украї-
ни [20] було розширено та деталізовано інститут адміністративного договору: на рівні 
національного законодавства закріплено можливість суб’єктів адміністративного права 
укладати адміністративні договори замість застосування класичного інструменту реа-
лізації права людини – видання адміністративного акта (ст. 4). Вважаємо, що такі зміни 
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були проявом вертикальної європеїзації адміністративного права, що сьогодні відпові-
дає європейським стандартам правозастосування. 

Більшість представників сучасної вітчизняної адміністративно-правової науки од-
ностайні в думці, що «публічне право використовує договірні засади як особливий спо-
сіб правового регулювання. У публічно-правовій сфері договори приймають на себе 
функції управління (наприклад, координацію, підпорядкування, організацію, розподіл) з 
метою взаємного задоволення публічних інтересів» [21, с. 18]. Водночас Я. Зіммерманн 
(J. Zimmermann) указує на «парадоксальність поєднання методів правового регулюван-
ня, які передбачають різні за своєю суттю цінності, механізми, способи, форми, інстру-
менти і засоби досягнення цілей, закріплених у нормах адміністративного права: це 
різна ідеологія і філософія дій, що століттями співіснували разом для правової орга-
нізації суспільного життя» [15, s. 459]. Проте таке співіснування з часом змінювалося 
під впливом правової культури, соціально-економічних чинників, встановлення меж за-
стосування цивільно-правових норм суб’єктами публічної адміністрації, тлумачення їх 
у доктрині та практиці судовими органами. Підхід, що «публічна адміністрація живе під 
парасолькою двох прав», глибоко закоренився в європейській правосвідомості, керую чи 
діяль ністю законодавця і суддів, розширюючи межі застосування, підміняючи предмети 
правового регулювання, не вдаючись до раціональної оцінки суспільних відносин [22, 
s. 14]. Тому Я. Єжевський (J. Jeżewski) вважає, що поштовхом до нау кових розробок у 
сфері методів адміністративного права стала активізація роздумів над розмежуванням 
судових і позасудових засобів захисту особи, розширення юрисдикції судів загальної 
юрисдикції (цивільної юрисдикції) на вирішення публічно-правових спорів [22, s. 13].

Однак треба констатувати, що явище «заміщення» адміністративного права цивіль-
ним властиве і діяль ності судових органів Украї ни. Аналізую чи правові позиції Великої 
Палати Верховного Суду, в частині розмежування юрисдикцій, простежується тенден-
ція до «витіснення» адміністративної. Наприклад, у постанові від 15.05.2018 р. у справі 
№ 686/22036/15-ц про визнання незаконним і скасування рішення про державну реє-
страцію прав на нерухоме майно, оскарження дій нотаріуса, який діяв на виконання 
делегованих йому повноважень державного реєстратора, зазначено, що спір, пов’язаний 
із захистом права власності та належним виконанням договору іпотеки, не є публіч-
но-правовим, а тому має вирішуватися за правилами цивільного судочинства. Водночас 
Велика Палата Верховного Суду в постановах від 04.04.2018 р. у справах № 826/9928/15 
і № 817/567/16 висловила позицію, що коли позов обґрунтований незаконністю дій при-
ватного нотаріуса як суб’єкта, наділеного владними управлінськими функціями дер-
жавного реєстратора, то він повинен розглядатися за правилами адміністративного су-
дочинства [23]. Не надаючи оцінку вказаним правовим позиціям, зауважимо лише, що 
неоднозначність у розмежуванні юрисдикцій на практиці призводить до нестабільності, 
двозначності і порушення принципу юридичної визначеності для суб’єктів не тільки 
адміністративного, а й цивільного права. 

Звичайно, такий підхід потребує всебічного і ґрунтовного аналізу з погляду його 
теоретичного обґрунтування, мотивів і правових наслідків. Розширення впливу норм 
цивільного права на сферу діяль ність суб’єктів публічної адміністрації іноді викликає у 
адміністративістів занепокоєння. Воно є виправданим, з одного боку, якщо йдеться про 
концептуальну відмову від всеохоплюючого характеру адміністративного права пуб-
лічної сфери, а з іншого – це може бути попередженням загрози існування правового 
порядку держави загалом, оскільки, з історичного погляду, адміністративно-правове ре-
гулювання діяль ності органів державної влади і місцевого самоврядування є беззапереч-
ною прерогативою адміністративного права. Тому, на нашу думку, потрібно підходити 
до цього питання з обережністю, знайшовши баланс у дихотомії методів імперативності 
та диспозитивності.

За влучним висловом Ж. Ріверо (J. Rivero), адміністративно-правова наука не виби-
рає собі шляхів розвитку, вони «нав’язані» зовнішніми чинниками, фактами [16, s. 280]. 
Тому питання методів адміністративного права не є випадковим сьогодні. Це пов’язано, 
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з одного боку, з еластичністю у виборі суб’єкта, що надає публічні послуги, виникнен-
ням нових суб’єктів публічного права, що за суттю є приватноправовими, зокрема наці-
ональних центрів надання адміністративних послуг, а з іншого – виникнення феномену 
делегування приватним особам виконання публічних завдань. Саме у цій площині ви-
никають сфери «стику» цивільного й адміністративного права. У таких випадках вчений 
пропонує застосувати нові критерії розмежування: критерій публічного вжитку, засади 
реформованої концепції публічної влади, критерій відхилень від загального права в не-
гативному розумінні (накладення спеціальних обов’язків на публічну адміністрацію) і 
в позитивному розумінні (надання додаткових привілеїв суб’єктові – публічним служ-
бовцям) [16, s. 281]. Тому завдання і цілі сучасних публічних службовців виходять за 
межі розуміння класичного адміністративного права, де імперативний метод був домі-
нантним; предметна підсудність адміністративних і цивільних судів також не є вже тим 
визначальним критерієм розмежування. 

Висновки і пропозиції. Таким чином, методи адміністративного і цивільного 
права й надалі співіснують у площині регулювання суспільних відносин, динамічно 
трансформую чись. Однак зміна у виключності регулювання нормами адміністративного 
права публічної сфери не викликає сумнівів: відбувається конвергенція диспозитивності 
та імперативності, що відповідає сучасним викликам адміністративного права в умовах 
європеїзації та глобалізації. Це дає підстави для відходу від стереотипу, що «цивільне 
право є «добрим», адже лібералізую че, а адміністративне право – «поганим», адже влад-
не» [24, s. 63].

Зважаючи на той факт, що діяль ність сучасної публічної адміністрації спрямована 
на реалізацію своєї сервісної складової, потрібно вказати на її еластичність, дуалізм, 
відкритість на досягнення публічного інтересу, як ключової категорії адміністративного 
права. Отож діяль ність публічної адміністрації, а також і сама галузь адміністративного 
права, норми якої її регулюють, не повинна бути «механічною, обмежуватися виключно 
до пасивної правозастосовної діяль ності, а навпаки – бути ініціатором і совісним реалі-
затором прав людини в публічно-правовій сфері» [25, s. 264]. Такі характеристики по-
винна мати добра (належна) адміністрація, що функціонує для людини і заради людини, 
забезпечую чи її основоположні права, свободи та законні інтереси крізь призму засад 
верховенства права.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 
В УСЛОВИЯХ ЕВРОПЕИЗАЦИИ: НА СТЫКЕ ДОКТРИН 

Резюме
Статья посвящена обновлению системы методов административного и граждан-

ского права сквозь призму конвергенции диспозитивности и императивности в усло-
виях европеизации. Отмечено, что современное административное право не может, 
как раньше, ориентироваться на приоритетное применение императивного метода, 
в силу возникновения отношений горизонтального типа и инициатив применения 
частноправовых механизмов, присущих гражданскому праву. Указано, что вопрос 
о европеизации методов административного права – это, прежде всего, вопрос о со-
отношении средств и способов правового воздействия на общественные отношения, 
регулируемые нормами административного и гражданского права, то есть о конку-
рентности частного и публичного «начал», видов деятельности публичной админи-
страции, неприсущих классическому «управленческому» административному праву. 
Акцентировано внимание на общеевропейских тенденциях развития и влияния на 
расширение системы отечественных инструментов (форм) деятельности публичной 
администрации, доминантности сервисной ориентации государства. Сделан вывод, 
что деятельность современной публичной администрации направлена на реализацию 
сервисной составляющей, которой свойственны эластичность, дуализм, открытость на 
достижение публичного интереса, как ключевой категории административного права. 
Такие характеристики должна иметь good administration европейского образца, кото-
рая функционирует для человека и ради него, обеспечивая основные права, свободы и 
интересы сквозь концепцию верховенства права.

Ключевые слова: европеизация, административное право, гражданское право, 
правовое регулирование, императивный метод, диспозитивный метод.
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ADMINISTRATIVE AND CIVIL LAW 
IN THE CONDITIONS OF EUROPEANIZATION: 

ON THE EDGE OF DOCTRINES 

Summary
The article is devoted to the issues of updating the methods of administrative and civil 

law through the prism of convergence of dispositive and imperative methods in conditions 
of Europeanization. It was noted that administrative law cannot, as before, be guided by 
the priority application of the imperative method because of emergence of relations of 
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horizontal type and initiatives to apply the dispositive method of civil law. It is stated that 
the question of the Europeanization of methods of administrative law is fi rst of all a question 
about correlation of methods of legal infl uence on public relations which are regulated 
by administrative law and civil law. This question is about the competitiveness of private 
and public beginnings of the activity of public administration which is not inherent to the 
classical «managementary» administrative law. The author has paid attention to the pan-
European tendencies of development and the infl uence on national system of instruments 
(forms) of public administration, including private legal mechanisms, dominance of the 
services orientated state. Today the activity of modern public administration is aimed 
to implement its service component. Modern public administration is characterized by 
resilience, dualism, and openness to public interest as a key category of administrative 
law. Such characteristics should have a European good administration that functions for 
individual and for his interests, for realization of fundamental rights, freedoms and interests 
through the concept of rule of law.

Keywords: Europeanization, Administrative Law, Civil Law, legal regulation, 
imperative method, dispositive method.


