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С.М.Наумкіна

Проголошення незалежності Украї�
ни у серпні 1991 р. було не тільки зако�
номірним наслідком тривалої боротьби
національної еліти за національну сво�
боду, яка найбільш велично проявилася
у визвольних змаганнях 1917�1921 рр.
Великий акт нашої історії відбувся зав�
дяки унікальній ситуації в СРСР і че�
рез бажання української комуністичної
номенклатури стати самостійними від
центральної влади. Політичний розкол і
криза в Комуністичній партії дали змо�
гу новим політичним силам не тільки
увірватися на політичну арену, а й нав’я�
зувати свою ідеологію старої еліти, яка
залишалася без ідеологічного підгрунтя.

На жаль, сучасні історики ще остаточ�
но не прийшли до висновку, що сталося у
1991 р. Революція? Важливі еволюційні
зміни? Раптовий перехід від однієї фор�
мації до іншої? Так чи інакше стався ве�
ликий революційний злам, який змінив
політичне, ідеологічне, соціально�економі�
чне становище України. Ці зміни інколи
здаються дещо поверхневими, тому що
залишилася майже вся стара еліта сусп�
ільства, але це тільки на перший погляд.
Навіть “старі” кадри повністю переоріє�
нтували свої погляди. Це вже нові люди
з новими інтересами, зв’язками з новою
ідеологією. Ми вже не можемо казати на
колишніх комуністичних функціонерів
— “партократи”. Вони деідеологізували�
ся, у своїй більшості стали на держав�
ницькі позиції і керують буржуазним
суспільством. Феномен нової українсь�
кої політичної еліти вимагає висвітлення
у порівнянні зі змінами у політичній
еліті в інші часи і в інших країнах. У
1917�1921 рр. українська партійна, соціа�
лістична еліта, раптово отримавши владу,
не змогла скористатися зі сприятливих
можливостей щодо державотворення, не
маючи досвіду і необхідної кількості
кадрів.

Революційні зміни у 1990�1991 рр.
сталися завдяки об’єднанню націонал�де�
мократів, демократів і “націонал�комуні�

стичної” номенклатури. Це об’єднання
дало змогу убезпечити суспільство від
громадської війни, анархії, повільно перей�
ти на інші колії розвитку. За це голосу�
вав народ у грудні 1991 р., обираючи
Л.Кравчука президентом України. Зміни
були необхідні, але зміни, які не призвели
б до загострення внутрішнього конфлікту,
за яким міг початися конфлікт зовнішній.

Головна відміна 1917 р. від 1991 р. в
тому, що революційні зміни у 17 році
сталися блискавично з повною зміною
еліт. Сучасні революційні події пов’я�
зані з повільним процесом “перебудо�
ви”: формування незалежної держави
— цей процес почався в Україні у
1988�1989 рр. і не закінчився навіть за�
раз, тому політична еліта в останні де�
сятиріччя постійно змінюється. Ці
зміни не кардинальні а поступові, шля�
хом мутації і змішування різних угру�
повань, зміни політичних гасел і лідерів.

Догматизм 1917 р. поступився
місцем прагматизму у 1991 році, але є і
спільне у цих революційних епохах. Де�
мократія відкрила можливості конку�
ренції еліт за владу.

З кого ж складається сучасна пол�
ітична еліта України? По�перше, це пре�
зидент, прем’єр, міністри і їх заступники,
голови держкомітетів, судової влади,
центрбанку, СБУ, парламентарії, керівні
й провідні працівники апарату ВРУ, а
також апарату президента, глави адміні�
страцій на місцях, керівники місцевого
самоврядування і структур Рад у облас�
тях, районах, містах.

До цього переліку треба додати керів�
ний склад партій, які грають значну роль
у політиці, але переважна більшість цих
осіб — депутати ВРУ. До політичної ел�
іти сучасної України можна додати час�
тину економічної еліти, найвищий її про�
шарок: директорів�монополістів, банкірів,
керівників концернів, які впливають на
внутрішню політику і “лобують” рішен�
ня ВРУ і Кабміну.

Політична еліта України перетвори�
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лася у еліту капіталістичну, яка дбає не
про абстрактні інтереси соціалізму, а пе�
реважно про свої особисті інтереси
підприємств, які вона опікує, і про дер�
жаву, яка гарантує її становище. Однією
з головних різниць еліт 1917 р. і 1997 р.
є різний склад і різна орієнтованість.
Сучасна епоха диктує перш за все роби�
ти ставку на виробника, а не на інтелі�
генцію, яка тільки оформляє не�
обхідність політичних змін.

Однією з ознак сучасної політичної
еліти є спадкоємність (наступність).

В Росії 1996 р. було ще 75% старої
комуністичної номенклатури (з них
50% ще “брежнєвської”) у нових
структурах влади. Причому “при�
бульці” або виштовхуються, як Є.Гайдар,
В.Пинзеник, І.Юхновський, або прийма�
ють правила гри.1

Спадкоємність політичної еліти про�
являється у номенклатурному поход�
женні більшості української еліти.

У посібнику “Партийное строитель�
ство” ( М., 1981. – С.300.) знаходимо,
що: “номенклатура — це перелік
найбільш важливих посад, кандидатури
на які попередньо розглядає, рекомен�
дує й затверджує конкретний парт�
ійний орган, комітет (райком, міськком,
обком партії та інш...). До номенклату�
ри входять працівники, котрі перебува�
ють на ключових посадах”.

До номенклатури потрапляли члени
партії через знайомства, за родинною
або клановою ознаками, а також згідно з
особистими критеріями того, хто доби�
рав кандидатури, за принципом
“клієнтел”. Не пройшовши номенклату�
ри району, висуванець не міг потрапити
до номенклатури області і так далі. Це
приводило до того, що провідні посади у
державі найбільш активні і спритні
діячі отримували десь у 50 років, а то й
після. Номенклатуру ділили на головну
і обліково�контрольну. Той, хто потра�
пив до номенклатурної “обойми”, мав
перспективи просування за умови дот�
римання “правил гри” і добору своєї ко�
манди, щоб впевнено йти нагору. Сере�
довище підказувало, що одна людина не
може просунутися на гору, тому просу�
валися групами — кланами, переважно

родинно�регіональними, підпираючи
один одного й відштовхуючи “чужих”.
Система кланів номенклатури з успі�
хом працює і після загибелі соціалізму.
Людина, яка планує собі кар’єру, формує
собі групу, до якої вербує “потрібну лю�
дину”. Сам глава групи в свою чергу
намагається увійти до групи як можна
більш високого номенклатурника й на
чолі своєї групи стане його “васалом”.
Як за часів феодалізму, осередком
правлячого класу — еліти, є група ва�
салів, підпорядкованих сюзерену. Чим
більше номенклатурний сюзерен, тим
більше він має васалів (клієнтів). Але
буває і таке, що найбільш везучий васал,
сідає на місце сюзерена “з’ївши” його.2

Ротація еліти — технологія добору
керівних кадрів, склалася в Україні на
основі “києвоцентризму” і домінування
“дніпропетровців” за часів Л.Брежнева
— В.Шербицького у всіх владних
структурах.

Рекрутування еліт за часів В.Щер�
бицького було напівзакритим процесом,
майбутньому лідеру необхідно було
пройти всі ступені кар’єри (член КПРС
— парторг — працівник обкому — ЦК).
Можливості просування нагору на по�
чатку 80х рр. були обмежені “герантак�
ратичністю” еліти, відсутністю змін у
еліті. Вища номенклатурна посада нада�
валася на все життя. Партійна еліта до
того ж побоювалася конкуренції і мала
зазвичай негативний відбір, намагаючись
рекрутувати тільки “виконавців”.

На початку “перебудови” робилися
спроби виправити систему шляхом змо�
лодження еліти. Еліта оновлюється на
25%, а “старі кадри” постійно “переки�
даються” на інші роботи.

Умовами ротації еліти у часи “пере�
будови” були родинні зв’язки,
відданість керівникові, земляцтво.

З 1989 р. з’являється ще одне джере�
ло — вибори через системи Рад, з’їзд
народних депутатів СРСР, Верховних
Рад республік. Але це джерело не завж�
ди було кращим, ніж номенклатурний
відбір. До влади стали тягнутися кар’є�
ристи, хабарники, злочинці, такі як Стан�
кевич, Мавроді, Жиріновський.

Кар’єра сучасного представника пол�
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ітичної еліти залежала не від нього само�
го, а від становища “клану”, до якого він
належав. Ще у 1993 р. народний депутат
Росії І.Хакамаді зробила заяву, що 2/3
парламентаріїв Росії мають зв’язки з ма�
фією, коли ж розглядати номенклатуру
радянських часів, то зв’язки зі злочинним
світом майже не прослідковуються. Руй�
нація можливих умов гри, незрілість сис�
теми рекрутування зв’язані з відсутністю
як партійної системи рекрутування, так і
з “тінізацією” політики.

Ротація сучасної еліти базується на
відносинах “патрон�клієнт”. В той час
партійні “мітингові” лідери не мають
такої “школи влади” як у номенклатури
і програють їй по всіх параметрах.

На думку російських політологів, ро�
тація у політичну еліту проходить по 9
напрямках — 30% шляхом зв’язку
“патрон�клієнт”, “командної” підтримки,
коли обираються найбільш відданні і
угодливі, 15% займають “земляцькі”
зв’язки і зв’язки “однокашників”, ро�
динні зв’язки.

Найменший відсоток у ротації еліти
займають такі показники як економічна
підтримка, придбання посади, ідеологічні
переконання, інтелект і підвищення ква�
ліфікації, національність.3

Ці неформальні зв’язки і якості, які
давали змогу швидко зробити кар’єру,
характерні як для Росії після 1992 р.,
так і для України, в якій більший відсо�
ток можливостей випадає на родинні і
земляцькі зв’язки.

Треба сказати ще про такий феномен
у ротації еліт, як прихід до влади “ака�
деміків” і “поетів”.

Для легімітації влади і обгрунтуван�
ня реформ, ще за часів “перебудови”,
Горбачовська команда почала прилуча�
ти до влади інтелігенцію, як нонконфор�
містську, так і конформістську. “Власти�
телями дум” були редактори журналів
і газет, публіцисти, поети, науковці. Вони
повинні були стати дорадниками влади
і її словом.

В СРСР це академіки і професори
Шаталін, Аганбегян, Арбатов, Заславська,
Попов, Хазбулатов, Гайдар та інші. В Ук�
раїні це Юхновський, Лановий, Пинзе�
ник та інші. Політичну роль в Україні

грали поети і письменники, журналісти.
Д.Павличко, І.Драч, В.Яворівський, Р.Іва�
ничук та інші, які ще у 1986 р. були ко�
муністами, у 1986�1989 рр. “перебудов�
никами”, з 1989 націонал�демократами.

Політолог С.Кордонський зазначав,
що при “перебудовах” інтелігенція ідео�
логічно домінує над ослаблою держа�
вою, а “інтелектуали” стають впливови�
ми фігурами у суспільстві, забезпечую�
чи зміни. Інтелігенція тягнеться до де�
мократії, але у правовій, буржуазній дер�
жаві для неї місця немає, вона не може
існувати без підтримки соціальної дер�
жави, що орієнтується на центральну, то�
талітарну владу, яка у державному апа�
раті забезпечує місце інтелігенції, те
місце, про яке вона мріє, — “бути гала�
сом народним”.4

В той же час інтелігенція має деяку
“фронду” до влади, постійно намагаєть�
ся виявити свою “самостійність”, вона
була довгий час, практично до “перебу�
дови”, відрізана від влади. Рекрутування
у еліту радянського суспільства йшло
не за рахунок найбільш освіченої вер�
стви, а “інтелігентське походження”,
було мінусом у здобутті кар’єри.

Вирішальна роль інтелігенції в ук�
раїнських урядах 1917�1920 рр., зміни�
лася винищенням української інтелі�
генції з 1929 р. і її відторгненням від
суспільного життя за часи Хрущова і
Брежнева.

28 вересня 1989 р. політолог В.Лит�
вин розглядає як “зміну епох” в Ук�
раїні. Це був день відставки В.Щер�
бицького.5  На протязі попередніх 3�4
років активно відправлялася на пенсію
“дніпропетровська” еліта і В.Щербиць�
кий втрачав своє оточення. Тільки за
січень 1988 – лютий 1989 р. було замі�
нено 16 з 26 перших секретарів об�
комів, 4 з 6 секретарів ЦК, Голова Ради
міністрів і 5 його заступників, кожен
другий міністр і керівник відомств, 1/3
голів облвиконкомів.

Першим секретарем ЦК КПУ став
на 8 місяців В.Івашко — представник
“харківської” партійної номенклатури,
який був зобов’язаний своїм стрімким
злітом по сходинках кар’єри оточенню
М.Горбачова.
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Частина “київської” партійної еліти,
попри рекомендації М.Горбачова, вису�
вала на посаду першого секретаря С.Гу�
ренка (С.Гуренко зібрав 43 голоси,
Івашко — 36). У 1989 р. до влади на�
близився і Л.Кравчук, який став секре�
тарем ЦК, кандидатом в члени пол�
ітбюро ЦК, практично “головним ідео�
логом”, займався роботою з діячами
культури, з засобами масової інформації,
його посада зв’язала його інтереси з
інтересами творчої і наукової еліти, яка
нарощувала свою активність, і перехоп�
лювала ініціативу. Імовірно, що під
впливом “перебудовчої” інтелігенції
Л.Кравчук ініцюював постанови ЦК
КПУ про голодомор і про об’єктивну
оцінку 30х�50х рр. в Україні, перегляд
оцінки чорнобильської трагедії.

Треба підкреслити, що 1989 р. визна�
чається ще й появою політичної “кон�
треліти”, яка тягнеться до влади, і посту�
повим затвердженням ознак ринкової
економіки. Цей рік став роком великих
змін, початку привласнення державного
капіталу, появи слабо контрольованого
бізнесу, початку руйнації моноліту
КПРС під тиском нової формації.

Є.Гайдар писав, що“…комуністична
олігархія сама стала могильником свого
ладу, але могильником ощадливим і ко�
ристолюбним, що має надію збагатитися
на своїх похоронах, скоріше перетвори�
ти похорони свого ладу в своє визво�
лення від нього і народження нового…
теж номенклатурного ладу.”6

Номенклатура найбільшу увагу з
1990 р. звертає на розподіл власності.
Контроль за держвласністю дає вели�
чезні можливості: закритого акціону�
вання державних монополій, привати�
зації, привласнення грошей партійних і
громадських організацій і КПРС, комсо�
молу тощо. Ю.Іоффе*  писав, що до 1990
р. “…апетити бонз були обмеженими
умовами гри у “комуністичну
свідомість”. В новій Україні апетити
чиновників не мали меж…”.7

Французькі дослідники Ж.Минк і Ж�
М.Шурек задають питання і самі відпові�
дають на нього: “Для якого соціального
класу проходила революція? Кому вигідно
падіння комуністичного режиму?” — це

необхідно було для неіснуючого класу
“господарів�капіталістів” і саме номенк�
латура відігравала головну роль у форму�
ванні цього класу.8  Номенклатура типу
“раціоналістів” політичну владу конвер�
тує в економічну. Номенклатура “догма�
тична” втратила політичну і економічну
владу. В усіх країнах колишнього соціалі�
стичного табору йшов процес законодав�
чого закріплення державної власності.
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The construction of new society in
Ukraine requires the answer to the most
urgent questions of the most difficult
epochs: “Where we go?” and “Who leads
us?” It is necessary for that to
understand the real purposes instead of
the declarative ones of the present stage
of society’s development, in the interests
of which classes, groups and social layers
new political elite develops and what are
its real purposes. The features of
evolution and tendency of develpoment
of new political elite of Ukraine are
analysed in the article.


