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В. В. Попков

В современном постсоветском гео�
политическом пространстве появилось
немало партий и течений с приставкой
“либеральный”. Немалое количество
разговоров, дискуссий ведется вокруг
темы либерализации экономики, поли�
тики, образования, духовной жизни. В
парламентах и Украины, и России, и
Прибалтики, и Молдовы, а также других
стран СНГ есть свои “либералы” и есть
свои “ястребы”. Это в той или иной
степени относится и к пирамидам ис�
полнительных структур, где в скрытом,
закаммуфлированном виде, но тоже ве�
дется напряженная борьба тенденций
аналогичного типа. Однако даже в ри�
торике первых лиц, возглавляющих ли�
беральные партии и течения сквозит
непонимание сути и важнейших прин�
ципиов либерализма, нет видения его
идейных корней и логики его полити�
ческих шагов, истории его “подъемов” и
“провалов”. Наши доморощенные либе�
ралы с трудом разбираются в своеоб�
разии европейского и американского
либерализма. Между тем такой сравни�
тельный анализ был бы необходим, так
как дал бы ясное представление о том,
что может и чего принципиально не мо�
жет добиться либерализм на нашей оте�
чественной почве. Именно эта задача и
поставлена в данной работе.

1. Ðîëü ëèáåðàëüíîé òðàäèöèè â
àìåðèêàíñêîé ïîëèòè÷åñêîé æèçíè.

Можно с полным основанием утвер�
ждать, что либерализм оказал решаю�
щее влияние на формирование полити�
ческого сознания американской нации.
В США, как нигде, глубоко пустила кор�
ни вера в такие идеалы как гражданс�
кие права, демократия, “свободное пред�
принимательство”, “свободный рынок”.

Хотя в процессе последующей эво�
люции либерализм неоднократно пере�
сматривал и трансформировал свои ос�
новополагающие установки, он и сегод�

ня продолжает оставаться одним из
наиболее значительных идейно�полити�
ческих течений, определяющих самосоз�
нание американского общества. В рам�
ках двухпартийной системы в США
есть и своеобразный полюс “легальной
левой” альтернативы, воплощенной в
либерал�реформистских подходах, и по�
люс “нерадикально правый”, соседству�
ющий с неоконсеоватизмом.

Однако основной массив американс�
кого либерализма покоится на фунда�
менте политического “центра”. Именно
опора на центристские элементы в обе�
их главных партиях США позволяет ли�
бералам играть важную роль в полити�
ческом процессе и одновременно сохра�
нять контроль над определенной час�
тью левых сил.

Это не означает, что в рамках либе�
рализма не происходит противоборства
различных тенденций. Он достаточно
внутренне противоречив, в нем прояв�
ляются достаточно разнородные ориен�
тации. Но данная ситуация позволяет
американской либеральной идеологии
“обслуживать” различные политичес�
кие силы и стоящие за ними институ�
ты.

2. Èäåéíî-ïîëèòè÷åñêèå èñòîêè
àìåðèêàíñêîãî ëèáåðàëèçìà.

В политической традиции стран За�
пада, и Соединенных Штатов в том
числе, возникновение либерализма хро�
нологически совпадает с эпохой буржу�
азных революций ХVII� ХVIII вв. Ран�
ний, “традиционный” либерализм нес в
себе мощный позитивный духовный за�
ряд, формулировал принципы обще�
ственного устройства, свободные от рег�
ламентации и преклонения перед иерар�
хией, свойственных для феодального
мышления. Особенно велика в этом
отношении заслуга физиократов, кото�
рые выступили с критикой феодальных
регламентаций экономической жизни.
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Их продолжателем явился А.Смит, ак�
тивно поддержавший выдвинутый тор�
гово�промышленными кругами того вре�
мени лозунг “Laisser � faire”. Он рас�
шифровывался как требование ликвиди�
ровать цеховую регламентацию эконо�
мической деятельности, снять ограниче�
ния во внешней торговле и т.д.
“Система естественной свободы” А.С�
мита предполагала предоставление пол�
ного простора частной инициативе, ос�
вобождение экономической деятельнос�
ти из�под опеки государства с обеспече�
нием условий для свободного предпри�
нимательства и свободы торговли.

Важные политические импульсы
становлению либерализма дала Англий�
ская революция ХУІІ века. Ее идеологи,
и в первую очередь Дж.Локк, внесли
существенный вклад в развитие и про�
паганду основных идей этого нового те�
чения. В своем произведении “Два
трактата об управлении государством”,
написанном в 1690 г. Локк выступил
за отделение верховной законодатель�
ной власти от власти исполнительной
(с включением судебной и военной) и
“федеративной” (т.е. внешних сноше�
ний). Обоснованность такого разделе�
ния властей обусловлена, по мнению
Локка, фактом “общественного догово�
ра”. Именно договор между членами
общества, а не “повеление свыше” со�
здал правительственную власть, и глав�
ным предназначением такой власти
должна быть охрана “естественных
прав” людей: личной свободы и част�
ной собственности./ См.: 1/

В годы, непосредственно предшество�
вавшие войне Соединенных Штатов за
независимость, эти идеи оказали опре�
деляющее влияние на формирование
американского политического ментали�
тета, преисполненного мессианской
веры в неограниченные возможности
свободного предпринимательства.

3. Åâðîïåéñêèé è àìåðèêàíñêèé
ëèáåðàëèçì: îáùåå è îñîáåííîå.

Между европейским и американс�
ким либерализмом отчетливо видна
идейная преемственность, общность фи�
лософской базы. Но столь же отчетливо

видно, что формирование либеральной
идеологии в США не свелось к автома�
тическому перенесению и распростра�
нению идей английского или континен�
тального либерализма на американской
почве. По разные стороны Атлантичес�
кого океана параллельными курсами, но
с большими различиями по содержа�
нию развивались европейский и амери�
канский либерализм.

В европейских странах принципы
либерально�буржуазного устройства
пробивали себе дорогу с трудом, встре�
чали сильное сопротивление со сторо�
ны феодально�аристократической реак�
ции. В Соединенных Штатах развитие
капиталистических отношений и фор�
мирование адекватного им менталитета
протекало в гораздо более благоприят�
ных условиях.

Второе существенное отличие зак�
лючается в социально�политическом
качестве европейского и американского
либерализма. Европейский либерализм
проявляет в самой своей сути повы�
шенную конформность, “трусливость”.
Хотя он и вел борьбу с абсолютизмом,
но эта борьба протекала внутри тради�
ционных феодально�сословных учреж�
дений. Примечательно и то, что евро�
пейский либерализм стремился не до�
пустить широкого участия крестьянс�
ких масс и городских низов в деле ко�
ренных социально�политических преоб�
разований. Он выступал и против
фермерско�мещанского радикализма и
против масштабных демократических
преобразований.

Все это привело к тому, что массо�
вые антифеодальные движения породи�
ли в Европе самостоятельные полити�
ческие формы и самостоятельную иде�
ологию /движение “диггеров” и “ле�
веллеров”, идеология якобинства и т.д./

Позднее их преемниками стали ра�
дикально настроенные социалисты, со�
циал�демократы и левые радикалы, опи�
равшиеся на более широкую по сравне�
нию с либералами социальную базу. И
им удалось значительно потеснить ли�
бералов на исторической сцене.

Иную динамику социально�полити�
ческих событий мы видим в Соединен�
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ных Штатах. Накануне 1776 г. там сло�
жилась ситуация, когда политические
интересы американской торгово�про�
мышленной буржуазии, фермерства и
городских низов в основном совпада�
ли. Подавляющее большинство соци�
альных групп американского общества
перестало мириться с системой полуфе�
одальных отношений и институтов, свя�
занных с колониальным статусом Севе�
роамериканских Штатов. От экономи�
ческой политики колониальной админи�
страции страдало прежде всего амери�
канское фермерство � наиболее много�
численная социальная группа,
составлявшая тогда 90�95% населения
колоний. .Особое сопротивление этой
группы вызывали такие элементы аг�
рарной политики британской короны,
как преследование скваттеров, взима�
ние ренты в пользу короны, раздача
крупных земельных участков лоялис�
там и т.д. Страдала от этой политики и
американская торгово�промышленная
буржуазия, выражавшая недовольство
жесткими протекционистскими мерами
Британского правительства.

Все это и обусловило формирование
единого “народного фронта” против
британского владычества, фронта, вдох�
новляемого либеральными идеями. И
если европейский либерализм носил
скорее приспособительный, то амери�
канский либерализм носил скорее на�
ционально�освободительный и даже в
чем�то революционный характер.

Радикализм и массовость американ�
скому либерализму придавало также то,
как решительно и бескомпромиссно в
США был урегулирован аграрный воп�
рос. Земля, принадлежавшая Британс�
кой короне и лоялистам, была экспроп�
риирована. В Америке был создан круп�
ный государственный земельный фонд с
целью последующей бесплатной разда�
чи или продажи земельных участков
фермерам. Скваттерство /то есть зах�
ват свободных, необработанных участ�
ков земли при колонизации/ было ле�
гализовано. Именно радикализм в аг�
рарной политике обеспечивал амери�
канскому либерализму широкую соци�
альную базу. В первую очередь его под�

держивали и защищали фермеры � наи�
более массовая по тем временам произ�
водительная сила американского обще�
ства.

Американский либерализм заметно
отличался от европейского и в том от�
ношении, что давал простор для звуча�
ния эгалитарных /уравнительных/ мо�
тивов. Для либеральной традиции в
США была характерна постоянная кри�
тика чрезмерной концентрации соб�
ственности. Впоследствии эти эгали�
тарные мотивы неоднократно заявляли
о себе в массовых движениях протеста.
С середины XIX века по середину века
XX по Америке прошли: антитрестовс�
кое движение, движение популистов,
движение за установление государ�
ственного контроля над деятельностью
железных дорог, за всеобщее бесплат�
ное начальное обучение, за гражданские
права, за право организации в профсою�
зы, за субсидии фермерам, за законода�
тельство об ограничении рабочего дня и
установления минимальной заработной
платы, за права женщин, за социальное
обеспечение. /2.,С.260/

Американский либерализм, в отли�
чие от европейского, гораздо более дли�
тельное время не обнаруживал внутрен�
них противоречий. Этому во многом
способствовала уникальная геополити�
ческая ситуация, сложившаяся в Аме�
рике. Огромные массивы “свободных
земель”, составлявшие собственность
государства, стали в его руках эффек�
тивным средством смягчения внутрен�
них противоречий капитализма, “чем�то
вроде предохранительного клапана и ог�
раничителя классовой борьбы и роста
классового самосознания” /3,с.543/

Наличие обширных неосвоенных
территорий и ресурсов, стимулировав�
шее рост американского капитализма
“вширь” /при одновременном смягче�
нии остроты противоречий/ во многом
обусловило изначально присущую аме�
риканскому либерализму /в отличие
от европейского/ “стратегию экспан�
сии”. Со временем ориентация либера�
лизма на экспансию приобретет харак�
тер общей установки. Она станет клю�
чевым элементом не только внутрипо�
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литической, но и внешнеполитической
стратегии США.

4. Ðàííåëèáåðàëüíàÿ ìîäåëü
îáùåñòâåííîãî óñòðîéñòâà.

На протяжении всего XIX в. либера�
лизм, в его американском варианте, от�
стаивал идею такого общественного ус�
тройства, при котором регулирование
социально�экономических отношений
осуществлялось бы самопроизвольно,
через “безличный” механизм “свобод�
ного рынка”, позволяющий каждому ин�
дивиду � независимому производителю
товаров � действовать, руководствуясь
собственными интересами.

Отцы�основатели независимой Аме�
рики предполагали, что реализация этой
идеи приведет в конечном счете к та�
кому обществу, в котором собствен�
ность будет распределена среди граж�
дан достаточно широко и равномерно,
где каждый продавец товаров будет
сам их производить. Общество незави�
симых товаропроизводителей � вот тот
идеал, который рисовался творцам Дек�
ларации Независимости.

Отношение к государству вырази�
лось в формуле “государство � ночной
сторож”. Единственную функцию госу�
дарства американские либералы видели
в том, чтобы охранять собственность
граждан и устанавливать общие рамки
“правил игры” � свободной конкуренции
между отдельными товаропроизводите�
лями.

В остальном же свободные, неэави�
симые и равные перед законом индиви�
ды должны полагаться на самих себя,
строя свои отношения на основе част�
ных взаимных соглашений � идет ли
речь об экономических, политических
или каких�либо других вопросах. Счи�
талось, что закон должен регулировать
только формально�правовые аспекты
отношений между людьми; он не дол�
жен вторгаться в частную сферу, к ко�
торой относится область производства и
распределения товара.

Провозглашенная в годы американ�
ской революции идея “равенства” была
истолкована либерализмом как “равен�
ство возможностей”.

5.Îñíîâíûå ïðèíöèïû
ðàííåëèáåðàëüíîé èäåîëîãèè

Американский либерализм наиболее
полно воплотил в себе основные прин�
ципы свободного предпринимательства
� то, чего принципиально не могла дос�
тичь Европа. Среди этих принципов
особо выделяется принцип индивидуа�
лизма. Причем индивидуализм распро�
странялся не только на экономическую,
но также на политическую и нравствен�
ную сферы. Он выступал как важная
гарантия автономии индвида, обеспечи�
вал его инициативу и ответственность.

Вторым важнейшим принципом
раннеамериканского либерализма был
принцип самоупоавления. Как известно,
Соединенные Штаты строились как бы
“снизу вверх”, двигались к федерации
от мелких и малых самоуправляющихся
общин, городов, ассоциаций, где сами
граждане брали на себя значительную
долю полицейских функций хозяй�
ственного обеспечения и решения соци�
альных, духовнорелигиозных и прочих
вопросов. “Самоуправленческий ин�
стинкт” американцев вылился в устой�
чивое скептическое отношение к феде�
ральным властям, к “бюрократам из
столицы”, явился импульсом для многих
гражданских движений более позднего
времени. Все это воплотилось в идее
правления граждан посредством пред�
ставительных учреждений /
”representative democracu”/, которое
основывалось на соблюдении опреде�
ленных правил, установленных “свобод�
но выраженным” согласием граждан и
обязательных для всех.

Третьим важнейшим принципом
раннеамериканского либерализма был
принцип обеспечения фундаментальных
политических прав гоаждан. Сюда от�
носились свобода слова, печати, препода�
вания, проведения собраний. В этот
блок входило также строгое соблюде�
ние правовой процедуры, без чего не
мыслилось строгое и справедливое со�
блюдение “прав всех”.

Четвертый принцип можно кратко
определить как принцип конституцион�
ного правления. При этом признава�
лась такая конституция, которая закреп�
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ляла бы разделение власти между ис�
полнительными и законодательными
органами /по горизонтали/ , а также
между федеральными и местными орга�
нами /по вертикали/. Принцип кон�
ституционализма предполагал также
введение четкой институционализиро�
ванной процедуры принятия, проведе�
ния, пересмотра и отмены законов.

Комплекс этих идей и принципов
получил свое выражение в идеологии
“правового государства”, ставшей яд�
ром политической философии амери�
канского либерализма.

6. Ñóäüáà ëèáåðàëèçìà â êîíöå Õ²Õ -
íà÷àëå ÕÕ ââ.

Вторая половина XIX века в США
характеризовалась значительным суже�
нием сферы действия механизмов сво�
бодной конкуренции. Оказалось, что
следствием “свободной игры” рыноч�
ных сил явилось не “автоматическое”
обеспечение “общего блага”, а много�
численные банкротства, разорения, рас�
тущее общественное неравенство. В
этих условиях неизбежно начала рас�
шатываться и старая вера в то, что Аме�
рика � есть “общество равных возмож�
ностей”.

Рост недовольства результатами по�
литики “свободного рынка” вылился в
80х � 90х годах XX в. в массовые дви�
жения мелкой и средней буржуазии.
Сюда следует отнести прежде всего
движение “популистов”, сторонников
“антитрестовского законодательства”.
Идеологи этих движений, выступая под
либеральными лозунгами, вместе с тем
по�иному стали относиться к роли и за�
дачам государства. Они развернули
резкую критику политики государ�
ственного невмешательства в экономи�
ческую сферу, отступления государства
от соблюдения принципа “равных воз�
можностей”. “Популисты” указывали
на пагубность такой политики, которая
привела к подрыву основ свободного
предпринимательства и обеспечила по�
кровительство тем, кто в силу унасле�
дованного или приобретенного богат�
ства оказывался обладателем больших
прав и больших возможностей по срав�

нению со своими менее удачливыми со�
перниками.

Таким образом с конца XIX века в
либеральное сознание начинает прони�
кать новая � “этатистская” /государ�
ственническая/ � ориентация. Этот пе�
риод можно охарактеризовать как пере�
ломный момент в истории американс�
кого либералиэма. Положение карди�
нально усугубляется со вступлением
американского общества в начале XX
в. в эпоху экономического и полити�
ческого экспансионизма. На этом этапе
берет свое начало и продолжает расши�
ряться сфера экономической деятель�
ности государства. Некоторые отрасли
промышленности частично или полнос�
тью начинают свою переориентацию на
растущий государственный рынок. Ос�
тальной “независимый” бизнес также
вынужден был признать новую роль го�
сударства в стабилизации рыночной
конъюнктуры в масштабах всей стра�
ны.

Возрастание роли государства в
жизни общества диктовалось также по�
требностями внешнеэкономической эк�
спансии американского бизнеса. За не�
сколько десятков лет в этой сфере
произошла разительная эволюция.

Если на ранних этапах развития ка�
питализма американская буржуазия, за�
нятая освоением национального рынка,
выступала за строгую регламентацию
торговых отношений с иностранными
государствами, то уже в конце XIX в.
стали раздаваться решительные голоса
в пользу политики “открытых дверей”
в мировой торговле.

В начале XX в. все отчетливее стал
звучать еще один мотив: экспансия. Эк�
спансия и новые рынки; экспансия и
высокая заработная плата; экспансия и
экономическое процветание. “Внутрен�
няя” колонизация Запада была заверше�
на. Основные усилия направлялись в
первую очередь на приобретение новых
рынков и новых источников сырья за
границей.

Политика экономической экспансии,
прикрывавшаяся лозунгами “свободы
мировой торговли”, дополнялась осуще�
ствлением прямых территориальных
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захватов, прежде всего в Латинской
Америке и на Дальнем Востоке. Наряду
с этим США выступили одним из ини�
циаторов новой формы колониализма �
экономического подчинения слабораз�
витых стран. Американское государ�
ство постепенно превратилось в инст�
румент активной, наступательной внеш�
ней политики.

Аналогичные тенденции наблюда�
лись и во внутриполитическом иэмере�
нии. Расширение функций государства
здесь было связано прежде всего со
становлением сложной системы госу�
дарственно�монополистического регу�
лирования. Основы этой системы были
заложены в конце XIX в. Свое даль�
нейшее и гораздо более мощное разви�
тие они получили в годы Первой миро�
вой войны, потребовавшей мобилизации
экономических ресурсов для нужд ар�
мии и установления государственного
контроля над производством и распре�
делением.

Все эти явления в политической и
экономической жизни американского
общества, прежде всего кардинальное
изменение роли и значения государства
во внутренней и внешней политике
США, не могли не отразиться на судьбе
традиционного либерального сознания.
Реальность все больше отдалялась от
идеалов и принципов классического
либерализма. Традиционное либераль�
ное сознание испытывало все нарастаю�
щую тревогу, внутреннее напряжение,
переходящее в кризис. И этот кризис
особенно “воспалился” в годы “Вели�
кой депрессии” 1929�1933 гг.

7. Ëèáåðàëèçì è “íîâûé êóðñ”
Ô.Ðóçâåëüòà.

Под влиянием “великой депрессии”
ЗО�х гг. государство в Соединенных
Штатах впервые в условиях мирного
времени оказалось перед необходимос�
тью установления тотального контроля
над ходом экономического процесса. К
этому подталкивало и катастрофичес�
кое состояние экономики /зашедшей
в тупик благодаря механизмам “сво�
бодного рынка”/, и, в еще большей сте�
пени, взрывоопасное состояние обще�

ства, наэлектризованного обвальным
падением жизненного уровня населе�
ния, массовой безработицей и т.д.

Ответом на острейший вызов в ис�
тории Америки был “новый курс” пре�
зидента Ф.Рузвельта, сумевшего сгруп�
пировать вокруг себя творчески мысля�
щих интеллектуалов и взявшего на
себя ответственность за кардинальную
смену курса.

Краеугольными камнями “нового
курса” стали:

· активное использование государ�
ственного бюджета в качестве рычага
для поддержания деловой активности
путем постоянного увеличения государ�
ственных расходов /в том числе и во�
енных/;

· политика социального маневриро�
вания в области трудового законода�
тельства, социального обеспечения и
т.д.

Вытащив из глубокого провала аме�
риканскую экономику и общество в
целом, “новый курс” тем не менее не
смог избежать внутренних противоре�
чий и различных форм социального
противодействия. Служа цели стабили�
зации социально�экономической систе�
мы, в то же время он подрывал весь
комплекс традиционных ценностей, ос�
нованных на принципах неприкосновен�
ности частной собственности и свобо�
ды предпринимательства. Противоре�
чия просматривались и на уровне при�
нятия стратегических решений. Прин�
ципы государственно�монополистичес�
кого регулирования, с одной стороны,
сознательно и жестко внедрялись пра�
вящей элитой, с другой стороны, ею же
рассматривались как опасные “шаги к
социализму”. Известно, например, что
осуществление программы “нового кур�
са” в свое время встретило решитель�
ную оппозицию со стороны предприни�
мательских ассоциаций, выступавших
против “интервенции государства” в
сферу рыночных отношений.

Однако в целом курс на государ�
ственно�монополистические преобразо�
вания взял верх. Главным итогом мно�
голетней эволюции политического со�
знания “большого бизнеса” было при�
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знание регулирующей роли государства
в качестве необходимого условия нор�
мального функционирования хозяй�
ственного механизма Соединенных
Штатов. Это, в свою очередь, повлияло
на либеральное сознание, вынужденное
включить в свое содержание “этатист�
ские и “коллективистские” веяния.

8. Àìåðèêàíñêèé ëèáåðàëèçì âî âòîðîé
ïîëîâèíå XX âåêà.

После окончания Второй мировой
войны в мире в целом и в Соединен�
ных Штатах, в частности, возник ряд
новых политико� экономических факто�
ров и обстоятельств.

Одним из таких факторов стал рост
в условиях “холодной войны” /конец
40�х � первая половина 50х годов/ воен�
но�промышленного комплекса, который
стал играть все более существенную
роль в экономике США.

Вторым /по темпам развертывания/,
но первым и определяющим по значению,
стал фактор научно�технической револю�
ции. Она резко подстегнула государство,
заставив его войти в передовые отрасли
современного производства. Государство
стало активно финансировать и участво�
вать в организации научных исследова�
ний, в том числе и в области разработки
новых видов оружия.

Под влиянием научно�технической
революции существенно расширились
государственные функции в подготовке
квалифицированной рабочей силы. По�
шел рост государственных капиталов�
ложений в основные фонды непроиз�
водственной сферы, обеспечивающей
развитие образования, здравоохранения,
городского благоустройства.

Либерализм 60�х годов испытал на
себе воздействие новых мероприятий в
области гражданских прав и прав
меньшинств, новых программ в сфере
образования, здравоохранения, социаль�
ного обеспечения. Они предопределили
дальнейшее расширение сферы дея�
тельности государства. Либерализм 60�
х формировался в идейной и полити�
ческой борьбе вокруг программ “вели�
кого общества”, принципов “государ�
ства всеобщего благосостояния”.

В тот период активно дебатирова�
лись вопросы расширения социальных
функций государства, трансформации
капитализма в новый, социально спра�
ведливый общественный строй. Тогда
же наметились две тенденции /кото�
рые окончательно выкристаллизовались
в первой половине 70�х годов/. Первая
тенденция была связана с радикально
настроенными сторонниками идеи
“Welfare”. Они настаивали на установ�
лении в законодательном порядке ми�
нимального уровня дохода, питания, ме�
дицинского обслуживания, жилищных
условий и др., который был бы гаранти�
рован каждому гражданину и каждой
семье.

Вторая тенденция связана с центрис�
тскими элементами, которые ориентиро�
вались на умеренное развитие системы
“Welfare”, ставя целью ликвидировать
лишь крайние проявления нищеты и
нужды, и отказывались поддержать
идею “гарантированного дохода”.

Все это говорит о том, что к середине
70�х годов произошла этатистская пе�
реориентация либерализма. Однако это
не означает его отказа от использова�
ния элементов рыночного механизма.
Речь идет скорее всего о том, чтобы ре�
гулировать и направлять стихию “ры�
ночных” взаимодействий в определен�
ное русло � роль, которую “новый либе�
рализм” отводит государству.

Современный либерал считает, что
государство не должно брать на себя
ответственность в тех областях, где оно
не в состоянии с этой ответственнос�
тью справиться /например, в сфере мо�
рали и нравственных отношений/ или
же где такое вмешательство государ�
ства представляет прямую угрозу граж�
данским и политическим правам лич�
ности.

Сегодня либерализм представляет
весьма противоречивое и многоликое
идейно�политическое течение. В его
русле � множество идейных и ценност�
ных ориентаций, которые формируются
на основе общего идеологического фун�
дамента, но отличающиеся друг от друга
по своему социальному содержанию и
политическим установкам. Среди них
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отчетливо выделяются две наиболее
мощных тенденции.

Во�первых, это либерал�технокра�
тизм, который отражает, в основном, ин�
тересы государственно�монополисти�
ческой элиты /”истеблишмента”/.
Либерал�технократическое сознание
объективно выполняет функцию стаби�
лизации господствующих институтов и
отношений. Оно ориентировано на бло�
кирование и интеграцию сил социаль�
ного протеста, подчинения участников
политического процесса “императивам”
социального контроля.

Вторую тенденцию можно опреде�
лить как либерал�реформизм. Он в ос�
новном отражает оппозиционные анти�
монополистические настроения широких
слоев американского общества. Либе�
рал�реформистское сознание делает
большой акцент на проблемах демокра�
тии и социальной справедливости. В
нем довольно сильны критические, анти�
монополистические, эгалитаристские мо�
тивы, что сближает его в некоторых от�
ношениях с леворадикальными типами
политического сознания. Сами либерал�
реформисты предпочитают называть
себя “прогрессистами”, “левыми либера�
лами”, “ умеренными радикалами”.

Эволюция либерализма продолжает�
ся. Сегодня под влиянием новых ин�
формационных технологий и связанных
с ними новых коммуникаций, методов
организации и управления возникают
существенные продвижки в американс�
ком менталитете.

Новое поколение американцев тер�
мин “свобода” понимает прежде всего
как “свобода самореализации личнос�
ти”, термин “демократия” как “демок�
ратия массового участия” в управле�
нии делами общества и государства,
термин “собственность” � прежде всего
как обладание духовными и интеллек�
туальными ценностями, которые выра�

ботало человечество. Такая “трансму�
тация” общественных отношений, есте�
ственно, требует адекватной полити�
ческой философии, отражающей дей�
ствительность общества, вступающего
в XXI век.
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Study of the history of concepts and
political  solutions of American liberalism
allows us to conclude that it is original
phenomenon  distinctive from European
traditions. Its primary distinction is mass
social base and considerable involvment
into American political process. The
essence of American liberalism evolution
lies in transmission from preaching  of
trade liberty  and unrestricted
individualism to understanding of social
and state priorities.

Simple adoption of concepts and
principles of American liberalism in
Ukraine and Russia  regardless  of
conditions in which liberal concepts were
developed in America will lead us to the
next political problem.

For us it is more important to
understand  the logic of  others concepts,
reasoning with the view to deeply
understanding  of our own reasoning .


