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Серед усіх видів власності власність
інтелектуальна має найменш ушанований
вік. Вперше факт її існування був визна�
ний у 1791 році в Установчому зборі ре�
волюційної Франції [1]. На міжнародному
рівні захист інтелектуальної власності
почав здійснюватися після проведення
двох великих конференцій: Бернської,
присвяченій охороні літературних пам'ят�
ників і художніх творів у 1886, і Па�
рижзької, що розглядала питання захисту
промислової власності в 1884 році [2].
На даний час основний об'єм діючого по
цій проблемі законодавства, зв'язаний із
рішеннями Женевської (всесвітньої) кон�
венції про авторське право, що відбулася
6 вересня 1952 року, а також із рішеннями
Стокгольмської 1964 року і Парижзької
1971 року конференцій. У результаті
формування міжнародного законодавства
склалися як загальновизнані принципи
класифікації і більш дрібного розподілу
об'єктів інтелектуальної власності, так і
класичні визначення утримання цього по�
няття. Вважається загальновизнаним
розподіл її на два великих підтипи: по�
перше, права на промислову власність і,
по�друге, на авторське право і суміжні
права. Відповідно до цієї класифікації до
права на промислову власність відносять�
ся права на винахід, промисловий зразок,
корисну модель, товарні знаки (знаки об�
слуговування), найменування місць поход�
ження товарів. До авторського права і су�
міжних прав відносяться права на нау�
кові, художні, літературні твори, включаю�
чи програми для ЕОМ і бази даних, права
артистів�виконавців, права виробників ре�
зультатів авторської творчості.

Право інтелектуальної власності в
об'єктивному змісті — це сукупність
норм цивільного права, що регулюють
відношення, виникаючі в зв'язку зі
створенням і використанням творів
науки, літератури, мистецтва, винаходів,
корисних моделей, товарних знаків, про�
мислових зразків. У суб'єктивному
змісті права на інтелектуальну

власність — це сукупність особистих
моральних (немайнових) і майнових
прав, які належать особам, створюющим
твори науки і мистецтва, а також вина�
ходи, корисні моделі, товарні знаки, про�
мислові зразки.

На сучасному етапі правовому захис�
ту піддається величезний об'єм об'єктів
інтелектуальної власності: під дію ав�
торського права щорічно потрапляє один
мільйон книг, 5000 фільмів, а число щорі�
чно реалізованих копій фонограм скла�
дає більш трьох мільярдів. У середині
90�х років захисту підлягали чотири
мільйони діючих патентів і 8 мільйонів
товарних знаків. У цей же час щорічно
реєструвалося 670 тисяч патентів і
1,1 мільйона товарних знаків [3].

Правові механізми захисту інтелек�
туальної власності почали вироблятися
відразу після визнання за інтелектуаль�
ною власністю права на існування. Про�
мислово розвитими країнами світу була
створена ВОИС — всесвітня організація
по захисту інтелектуальної власності,
що має структуру спеціалізованого зас�
нування ООН [4] і право видавати реко�
мендації своїм членам в галузі право�
вого регулювання цих питань. У багать�
ох країнах світу чинне законодавство
по захисту інтелектуальної власності
має дуже ушанований вік, наприклад, у
США його основи були закладені ще до
другої світової війни [5].

Серед основних стандартизованих
принципів, вироблених ще наприкінці
минулого століття, це: обов'язковість
національного режиму для всіх учас�
ників конвенції; наявність для іно�
земців (а, отже, і для своїх громадян, що
випливає з національного режиму) виз�
наченого мінімуму охорони авторських
прав, нижче якого національне законо�
давство по інтелектуальній власності
опускатися не повинно, і можливість
висновку локальних договорів між краї�
нами — учасниками конвенції, що (дого�
вори) підвищують рівень захисту права
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інтелектуальної власності у порівнянні
з основними документами.

В цьому зв'язку, автор вважає дореч�
ним дати визначення поняття "націо�
нальний режим охорони інтелекту�
альній власності" в зв'язку з різними
підходами до його трактовки. Національ�
ний режим охорони інтелектуальної
власності — надання країною�учасни�
цею угоди іноземцю�власнику інтелекту�
альної власності такого правового режи�
му захисту, що є ідентичним захисту
прав своїх власників інтелектуальної
власності. При цьому країна, до якої на�
лежить власник інтелектуальної влас�
ності обов'язково повинна бути учасни�
ком цієї угоди. Національний режим
може даватися за принципом території
або ж громадянства. У першому випадку
він виникає якщо об'єкт інтелектуальної
власності був створений на території
однієї з країн�учасників угоди, незалеж�
но від громадянства автора, у другому ви�
падку — він виникає, якщо цей об'єкт
був створений громадянином країни�
учасниці угоди, незалежно від місця
створення. На Бернській конференції
була обрана територіальна ознака, на
Стокгольмській 1964 року конференції
він був доповнений принципом грома�
дянства. Варто вважати помилкою твер�
дження, що з'явилося в журналі "Право
України", що національний режим поля�
гає в наданні автору такого правового
режиму охорони його твору, що існує на
його батьківщині [6].

Дана сфера національного законо�
давства, мабуть, у найбільшій мірі регла�
ментується міжнародними спеціальни�
ми урядовими організаціями. Так, існує
новела Типового закону ВОИС, велика
частина законів окремих країн схожа
один на одного як за назвою, так і по
утриманню.

Регіональні відмінності в національ�
ному законодавстві звичайно є, але роз�
біжності не настільки значні, щоб мож�
ливо було говорити про якісь різні
принципові засади регулювання прав
інтелектуальної власності. Так, наприк�
лад, те, що в США та латиноамерикансь�
ких країнах більш жорсткі вимоги до
обов'язкової регістрації об'єкту інтелек�
туальної власності, а в Західній Европі
вимоги по цьому аспекту проблеми
менші [7] не вносить якись принципо�

вих відмінностей у національні системи
захисту інтелектуальної власності.

У Радянському Союзі авторське пра�
во і права на промислову власність
були подані Основами цивільного зако�
нодавства Союзу ССР і союзних рес�
публік 1961 року, поділами "Авторське
право", що у Цивільних кодексах союз�
них республік типовими авторськими
договорами. Наприклад, у РСФСР — це
були статті 475�516 ГК, в Україні —
473 — 512 ГК, аналогічний об'єм зако�
нодавчої бази по проблемі містився в
інших ГК союзних республік. Для ра�
дянського законодавства по інтелекту�
альній власності було характерно: де�
тально розписаний порядок призначен�
ня винагороди з наявністю верхніх об�
межень; відсутність цивільного обороту
авторських прав, що вважалися непере�
даваними ні цілком, ні частково; на�
явність великих областей вільного ви�
користання результатів інтелектуаль�
ної праці без згоди авторів і без випла�
ти їм винагороди або ж без згоди авто�
ра, але з виплатою йому строго фіксова�
ної і незначної по об'ємі винагороди.
Законодавства по суміжніх правах у
СРСР взагалі не існувало.

Що стосується міжнародних угод
СРСР, то Радянський Союз приєднався до
Женевської конвенції в її редакції 1952
долі 27 травня 1973 долі, до Конвенції ре�
дакції 1971 долі Радянський Союз не при�
єднався. Відповідно до цього, у СРСР та
його правонаступниках — країнах СНД,
захист отримали ті твори інтелектуальної
власності громадян країн�членів Же�
невської конвенції, які були створені
після сімдесят третього долі. Добавимо
від собі, що національний режим цієї охо�
рони був не дуже задовільний.

Після розпаду СРСР у країнах СНД
законодавство з інтелектуальної влас�
ності фактично почало складатися нано�
во. У вересні 1993 року відбулася нарада
повноважних представників країн СНД,
де була підписана угода про співробітниц�
тво одинадцятьох держав СНД в області
охорони авторського права і суміжних
правил, де були уніфіковані розділи Мо�
делі Цивільного кодексу для країн�членів
СНД, присв'ячених цій проблематиці.

Тому в країнах СНД воно уніфікова�
но мабуть не менш як законодавство
колишніх республік СРСР. Так, наприк�
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лад, закон з однаковою назвою "Про ав�
торське право та суміжні права" ба�
зується на статтях Моделі цивільного
кодексу для країн — членів СНД і був
прийнят: у Росії — третього серпня
1992 долі, в Україні — двадцять третьо�
го грудня. 1993 долі, у Білорусії —
шістнадцятого травня 1996 долі. Вище�
згаданий закон у цих трьох редакціях
дуже збігається, а статті 1�4 співпада�
ють майже за текстом [8]. З цього не
дивно, що законодавство України ба�
зується на певних концептуальних засі�
дках, які відповідають міжнародним
стандартам. Серед них концепція поділу
права інтелектуальної власності на пра�
во промислової власності та авторське
право та суміжні права, концептуальні
засади розподілу, по якому продукти
інтелектуальної праці захищаються чи
течемо іншим нормативним актом, про�
цесуальні порядки захисту, порядок та
необхідність регістрації об'єктів інте�
лектуальної власності та інш.

Серед документів, які регулюють за�
конодавче поле України по цій пробле�
матиці, відмітимо, насамперед, чотири го�
ловних закони — "Про авторське право
та суміжні права" від 23.12.93. з зміна�
ми від 28.02.98., "Про охорону прав на
винаходи та корисні моделі" від
15.12.93 долі, "Про охорону прав на
промислові зразки" від 15.12.93, та "Про
охорону прав на знаки для товарів та
послуг" теж від 15.12.93. У обмежених
рамках статті немає сенсу коментувати
положення усіх законів, відмітимо лише,
що, на думку більшості правознавців,
смороду відповідають світовим стандар�
там. Звичайно, законодавство усіх країн
СНД по інтелектуальній власності
лише формується, і тому цілком природ�
ним є той факт, що серед юристів існу�
ють різні подиви на його деякі концеп�
туальні положення, а також на процесу�
альні моменти, що зв'язані з особливос�
тями правозастосування закону.

Серед напрямів певної критики за�
конодавства найбільш вагомий, на наш
погляд, пов'язаний з твердженнями про
те, що існуюча нормативна база не за�
безпечує досить ефективного захисту
прав виробників продукції. Цей погляд
підтримує найвідомійший дослідник
проблем інтелектуальної власності, ав�
тор поки що єдиного в Україні підруч�

ника по праву на цю тему О.М. Підо�
пригора, значне коло робітників творчої
праці. Крім того, у провідному українсь�
кому журналі юристів — "Право Украї�
ни" періодично в рубриці "Питання
інтелектуальної власності" з'являються
статті, автори яких пропонують усе
більш детально розроблені механізми
захисту винахідників та авторів різних
творів [9]. Найбільшу незадоволенність
у цих критиків викликають статті за�
конів, що дозволяють у деяких випадках
вільно використовувати результати
творчої праці, та статті, що обмежують
коло об'ектів, які захищаються законами
цього циклу.

Мабуть найбільшу незадоволенність
викликає стаття 7 Закону "Про авторсь�
ке право та суміжні права" у другій її
частині, де говориться про те, що "За
цим Законом охорона не поширюється
на будь�які ідею, процедуру, метод, про�
цес, концепцію, відкриття, винахід, зви�
чайні дані, навіть коли смороду вира�
жені, пояснені, проілюстровані у творі,
тощо". Наявність цієї статті дає привід
для обурення О.Підопригори, який у
"Віснику Академії правових наук" ро�
бить досить різке зауваження про те, що
"існуюче авторське право охороняє
форму, а не зміст. Це означає, наприклад,
якщо в статті буде викладено зміст і
технічну сутність винаходу, то будь�хто
може використати технічну сутність са�
мого винаходу, не порушуючи при цьо�
му авторського права автора статті. Це
означає, якщо зміст статті інший автор
викладе своїми словами … це також не
визнається порушенням авторського
права". І далі — "Порушенням ав�
торського права визнається лише дослі�
вне, текстуальне запозичення чужого
тексту". Коли ж: "… дослівного перепи�
сування немає, отже, і порушення ав�
торського права теж немає. Саме цією
обставиною, точніше прогалиною чин�
ного законодавства і користуються не�
добросовісні "науковці". Добре володію�
чи словом, смороду переробляють чужі
думки, міркування, ідеї в нову словесну
форму і видають їх за свої власні" [10]

Практично про це ж, але іншими сло�
вами О.Підопригора говорить на іншій
сторінці своєї роботи, коли критикує, і,
мабуть, досить обгрунтовано, абсолютно
повну відсутність правового захисту
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відкриттів (наукових положень, якими
засвідчується виявлення закономірності,
явища або властивості матеріального
світу) [11].

На його думку, ця особливість укра�
їнського законодавства сприяє "нахабно�
му, безсоромному і свавільному запози�
ченню, а простіше сказати, плагіатор�
ству"[12]. Також О.Підопригора виступає
різко проти інших положень частини дру�
гої сьомої статті, де говориться про те, що
ідея, процедура, концепція і метод, навіть
коли смороду описані у творі, який захи�
щається, охороні не підлягають[13].

У зв'язку з цим, автор проводить по�
рівняння між міжнародним стандарти�
зованим законодавством у вигляді кон�
венцій та вітчизняним з російським.
Робиться висновок, що вітчизняне зако�
нодавство суперечить міжнародним
нормам, де не міститься тверджень про
ті, що чинність авторського права не
розповсюджується на ідеї, методи та
процеси, тим більше виражені у вигляді
творів, що захищаються законом[14].

Не менш рішуче налаштован вже
згадуваний Р.Дроб'язко. Крім інших за�
собів підвищення щабель захисту
об'єктів інтелектуальної власності, він
пропонує посилити відповідальність за
порушення авторського права та суміж�
них правил, яка настає за статтею
136 Карного кодексу України та стат�
тею 51 Кодексу про адміністративні
правопорушення[15].

Зараз немає сенсу оцінювати скільки
неоподаткованих мінімумів доходів по�
винні коштувати ті чи інші правопору�
шення авторського права та суміжних
правий. Розглянемо інше. На скільки пе�
рераховані вище вади українського зако�
нодавства є дійсно вадами, і чи слід украї�
нським судам, як це пропонує О.Підопри�
гора [16], брати більш кваліфіковану, а точ�
ніше, більш жорстку позицію щодо право�
порушників законодавства відносно
об'єктів інтелектуальної власності?

На перший погляд, сумнівів у цьому
питанні бути не повинно. Підвищення
щабель охорони прав людини, у тому
числі майнових, є невід'ємною части�
ною прогресу усього людства, без цієї
охорони неможливо говорити про ство�
рення так багато обговорюваною в
наші часи правової держави. Також не
підлягає сумніву, що плагіатори — це

погані люди, а світова спільнота, в окре�
мості, на останніх засіданнях Світової
організації торгівлі рішуче виступає за
боротьбу з усілякими порушниками
права інтелектуальної власності.

Усе це так. Але треба пам'ятати, що
будь�яка гарна ідея, яка інтенсивно та
бездумно проводиться в життя, дуже ча�
сто переходить у власну протилежність,
приносить більше шкоди, ніж добра. Не
можна сказати, що думка про розширен�
ня кола захищаємих об'єктів інтелекту�
альної власності проводиться в життя
дуже інтенсивно, але що стосується без�
думно, те отут є про що говорити.

Дійсно, на Заході про це і говорять і
вимагають, щоб країни�порушники
міжнародних угод — змінювали своє
відношення до плагіату. Дійсно, правопо�
рушення в сфері інтелектуальної влас�
ності "не сприяють зростанню її [Украї�
ни — Н.С.] міжнародного авторитету"
[17]. Але ж уся аргументація подібного
роду базується не на глибокому аналізі
того, кому, у якої мірі і як була заподіяна
шкода саме в України і тількі в Україні
від порушення авторських прав на ідеї,
відкриття та на щось більш вагоме, а на
зразково виконавчому слідуванні всіма
рецептами Заходові щодо слаборозвину�
тих та постсоціалістичних країн, будь те
рецепти МВФ, або ж Світової організації
торгівлі (СОТ).

Виконувати міжнародні зобов'язання
Україні потрібно, але ж не буде зайвим
відмітити, що на сучасному етапі у
світовій торгівлі більш як шість відсотків
товарів є підробними, або виробленими з
брутальними запозиченнями не тільки
ідей, а і технологій. Більша частина цього
об'єму припадає на країни Південносхід�
ної Азії [18], яки є авторами т.зв. "азіатсь�
кого економічного дива". Вже в Европі у
1993 році тільки від комп'ютерного пірат�
ства збитки склали 4,9 млрд. доларів
США [19]. Не має великої таємниці, що
найбільший розмах цей феномен склав
саме в Східній Европі та в колишньому
Радянському Союзі. Чи є це економічно
вигідним? Безумовно, і це, мабуть, не вик�
ликає жодних сумнівів навіть у найзав�
зятих прихильників виконання наказів
Заходові. Правда, смороду стверджують,
що коли Україна буде звістки собі не
цивілізовано, то це приведе до міжнарод�
них санкцій та економічної ізоляції Украї�
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ни. Наскільки вірогідними є ці побоюван�
ня? Приклад Південносхідної Азії дово�
дить, що Україні більш треба боятися не
гніву Заходу, а неспроможності власних
підприємств організувати втілення науко�
'ємних розробок провідних країн світу, по�
шук та втілення в життя чужих ідей, ви�
нахідів, та відкриттів, яки були б недостат�
ньо захищені діючим законодавством Ук�
раїни. У цих умовах, звертаючи увагу на
національний режим охорони, усі "вади"
законодавства про інтелектуальну
власність, про які говорять вітчизняні юри�
сти, обернулися б величезними плюсами,
які дозволили б зекономити нашим
підприємствам та вітчизняній науці на
НДЕКР (науково�дослідницькі та експери�
ментально�конструкторські роботи).

Але в цьому випадку постає дуже
важливе питання про етичні аспекти та�
кої політики масового запозичення. З
точки зору загальноприйнятих критеріїв
моралі проводити, а тим більше агітува�
ти за проведення цієї політики виглядає
не дуже традиційно. Але ж у самих су�
часних високорозвинутих країнах Захо�
дові не дуже афішується, але визнається,
що існує протиріччя між об'ємом охоро�
ни авторського права та конкуренцією.
Останні судові рішення в США показа�
ли, що під впливом необхідності підви�
щувати ефективність економіки, амери�
канські юристи почали заплющувати очі
на деякі порушення авторського та па�
тентного права, заплющувати, правда, не
в пострадянських державах, до яких ви�
моги усі так великі, а в самих США [20].
Для цього, щоб уникнути моральних про�
блем, було вирішено не звертатись до
світової спільноти та її досвіду, а висуну�
ти концепцію "ідеї та її виразу". При цьо�
му вважалося, що оригінальний вираз
ідеї охороняється законом, а ідея є "нео�
бразливою грою" для привласнення.
Суди в США вирішили, що "Наділення
ідей виключними правами привело б до
порушення рівноваги між охороною тво�
ру та конкуренцією"[21].

Привертає увагу дуже гнучкі, гумові
принципи, що знаходяться в основі цієї
концепції. Фактично сморід, при певних
умовах, може стати виправданням для
будь�яких запозичень ідей конкурентів,
запозичень без усіляких моральних
комплексів, що притамані деяким укра�
їнським юристам.
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