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Процес створення в Україні демо�
кратичного суспільства нерозривно по�
в'язаний з необхідністю створення но�
вих відносин між її громадянами та дер�
жавою, а це неможливо без формування
у них відповідної політичної культури.

Необхідно відзначити, що проблема
формування політичної культури давно
привертає увагу як вітчизняних, так і
зарубіжних політологів. Так, ще в ра�
дянські часи ця тема була актуальною
для багатьох т.з. суспільствознавців.
Але якщо бути ідеологічно незаангажо�
ваною людиною, то потрібно згодитись з
тим, що суто ідеологічний підхід до роз�
гляду суті феномену "політична культу�
ра" не дозволяв визначити ні її суті, ні
її структурних елементів. Ідеологічна
заангажованність переважної більшості
радянських суспільствознавців призво�
дила до того, що політична культура
фактично ототожнювалась з політич�
ною, класовою свідомістю або ж з кла�
совою ідеологією. При цьому було тяж�
ко, якщо взагалі можливо, відокремити
в ній які�небудь чіткі елементи. Так,
М.М.Кейзеров вважав, що ідеологія
становить ядро політичної культури, яка
надає ій єдність та класову спрямо�
ванність.Більш того, аналіз змісту, який
автор надає поняттю "політична культу�
ра", свідчить, що він, фактично, ототож�
нює її з ідеологією [1].

Поняття "політична культура" по�
рівняно нове в політологічній літературі,
хоч вперше його вжив німецький філо�
соф Й.Г.Гердер ще в кінці XVIII сто�
ліття.Проте категоріальний статус це по�
няття почало отримувати тільки в
другій половині XX століття, завдяки зу�
силлям передусім таких вчених, як Г.Ал�
монд, С.Верба, Л.Пай, Д.Каванах, Д.Ела�
зар, У.Розенбаум та інших. На сьогодні
в політології склалися два основних
підходи до трактовки суті політичної
культури. Одні вчені ототожнюють її з
суб'єктивним змістом політики, розумі�

ючи при цьому всю сукупність духовних
явищ (Г.Алмонд, С.Верба, Д.Дівайн ), та
символів (Л.Діттмер). Друга група ба�
чить в політичній культурі прояв нор�
мативних вимог (С.Вайт), сукупність ти�
пових зразків поведінки (Дж. Плейно),
спосіб політичної діяльності (У.Розенба�
ум), який вважає, що це особливий, своєр�
ідний суб'єктивний ракурс політики [2].
Найбільш послідовно такий підхід вияв�
ляється в розумінні політичної культури
як явища, яке базується на цінностних,
тобто глибинних уявленнях людини про
політичну владу, які уособлюються в
найбільш типових для неї зразках її взає�
мовідносин з державою. Характеризую�
чи таким чином нерозривний зв'язок
практичної діяльності людини з трива�
лим і часом болісним пошуком нею
своїх політичних ідеалів, політична куль�
тура відображає тільки найбільш стійкі
та відмітні риси її поведінки, які не підда�
ються будь�яким швидким змінам під
впливом кон'юнктури та зміни настро�
ю.В зв'язку з цим політична культура
виражає внутрішній кодекс людської по�
ведінки, який втілюється на практиці і
тому виступає як стиль діяльності інди�
вида в сфері політичної влади.

Уособлюючи цінністно�суттєву за�
лежність політичної активності людини,
політична культура характеризує її
здатність розуміти специфіку своїх влад�
но значимих інтересів, діяти для досяг�
нення цілей у відповідності до правил
політичної гри, а також творчо змінювити
свою діяльність при зміні потреб чи
зовнішніх обставин. Політична культура
може проявлятися і в формі духовних
спонукань та орієнтацій людини, в оп�
редмечених формах її практичної діяль�
ності, а також в інституційованому виг�
ляді (тобто, будучи закріпленою в бу�
дові органів політичного та державного
управління, їх функціях).

Але яку б позицію не займав той чи
інший дослідник, всі вони згодні з тим,
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що політична культура того чи іншого
суспільства є складова частина загаль�
нонаціональної культури. Основопо�
ложні риси національної культури чи�
нять поважний вплив на формування
всіх елементів політичної культури.
Подібно тому, як культура соціума ви�
значає і пропонує ті чи інші форми та
правила поведінки людини в різних
сферах життя, життєвих ситуаціях, так і
політична культура визначає і пропонує
норми та правила поведінки в полі�
тичній сфері. Вона наділяє окрему лю�
дину чи колектив керівними принципа�
ми політичної поведінки, структурою
цінностей, ідеалів, норм, які забезпечу�
ють єдність та взаємодію інститутів та
організацій, придаючи цілісність та
інтегрованність політичній сфері кон�
кретного суспільства, подібно тому, як
загальнонаціональна культура придає
цілісність та інтегрованність суспільно�
му життю в цілому

Якщо виходити з погляду на культуру
як на якусь структуру певної сукупності
значень, з допомогою яких люди форму�
ють свій досвід, а на політику дивитись
як на одну з громадських сфер, в якій
розкриваються ці значення, то можливо
відокремити основні складові елементи
політичної культури, пов'язані з загаль�
нонаціональною культурою, соціокуль�
турними, національно�історичними, регіо�
нальними, національно�психологічними
традиціями, звичаями, стереотипами,
міфами, установками і т.д. Виходячи з
цього російський вчений К.С.Гаджієв
відокремлює такі складові елементи
політичної культури, як"…сформовані за
багато десятиліть і поколінь політичні
традиції, діючі норми політичної практи�
ки, ідеї, концепції та переконання про
взаємовідносини між різними суспільно�
політичними інституціями і т.д." [3]. До
її складу він також відносить певні
орієнтаціїї та установки людей у відно�
шенні до існуючої політичної системи в
цілому, її складових інституцій та
найбільш важливих правил політичної
гри, принципів взаємовідносин окремої
людини, суспільства та держави. Ці ком�
поненти, що обумовлюються соціально�
економічними, національно�культурними,

історичними та іншими довгостроковими
факторами, характеризуються відносною
стійкістю, живучістю та сталістю, по�
вільно піддаються змінам в процесі гли�
боких зрушень в суспільному бутті.

На протязі розвитку різних держав
та народів напрацьовано багато типів
політичної культури, які виражають пе�
ревагу у зразках політичної поведінки
громадян певних цінностей та стан�
дартів, форм взаємовідношень з владою,
а також інших елементів, які склалися
під впливом географічних, духовних,
економічних та інших факторів. В ос�
нові типології політичних культур мо�
жуть лежати достатньо приземлені
фактори, які відображають, наприклад,
специфіку різноманітних політичних
систем (Х.Екстайн), країн та регіонів
(Г. Алмонд, С.Верба), типів орієнтації
громадян в політичній грі (індивіду�
альних чи традиційних — Д.Елазар),
відкритість чи закритість політичних
цінностей по відношенню до інших
культурних контактів (Р.Шварцен�
берг), внутрішню цілістність культур�
них компонентів (Д.Каванах), ідео�
логічні відмінності (Е.Вятр) та інші
[4].

Особливу популярність в політології
отримала типологія політичної культури,
яка в свій час була запропонована
Г.Алмондом та С.Вербою. Вони розгля�
дають політичні культури як комбінації
трьох логічних або "ідеальних" (за
М.Вебером) типів. Перший тип — це
так звана прихідська (інший переклад
"провінційна") політична культура. Для
неї характерно те, що політичні ролі та
функції тут ще не відділились віх еконо�
мічних та релігійних ролей та функцій,
люди не мають ніякого уявлення про
свою політичну систему і нічого від неї
не очікують. Другий тип — це культура
підданих. Вона виникає при наявності
диференційованих політичних
функцій, ролей та інститутів і характе�
ризується пасивним відношенням гро�
мадян до своєї політичної системи.
Вони очікують вказівок зверху, а самі
залишаються пасивними та байдужими.
Третій тип — це так звана "партиципа�
ційна" політична культура, тобто куль�
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тура активної участі громадян у пол�
ітичних процесах. Для неї характерно
не лише добре знання громадянами
своєї політичної системи в цілому та
подробицях, орієнтування в політичних
процесах, а й бажання самим мати
вплив на політику [5]. Водночас автори
цієї класифікації підкреслюють, що такі
чисті типи політичної культури рідко
існують.В більшості країн політичні
культури носять змішаний характер.�
Наприклад, "громадянська культура", яка
забезпечує належне функціювання де�
мократичної системи, є змішаною пол�
ітичною культурою.В основному — це
активна політична культура з лояльни�
ми установками громадян по відношен�
ню до влади, що успадкували цю повагу
ще в період "культури підданих" монар�
хам чи диктаторам.

В даний час Україна переживає пері�
од зміни політико�культурної парадигми.
На протязі більш як семидесяти років в
країні панувала політична культура тота�
літарного типу ("культура підданих" за
типологією Г.Алмонда та С.Верби). Для
неї були характерні такі риси:

— висока ступінь заідеологізован�
ності політичного життя;

— орієнтація громадян на партію�
державу як найвищий авторитет і фак�
тично повна атрофія їхніх здібностей до
політичної самоорганізації та само�
стійного прийняття політичних рішень;

— конформізм;
— нетерплячість по відношенню до

інодумців та інакодій;
— двомислення та розрив між сло�

вом та ділом;
— відсутність в країні політичної

опозиції;
— орієнтація переважно на насиль�

ницькі методи вирішення соціально�
політичних конфліктів;

— авторитарні методи прийняття
політичних рішень;

— бюрократично�централістський
принцип організації та здійснення пол�
ітичної влади;

— пріоритет політичної доцільності
перед законом;

— культ вождя [6].
Наряду з цими рисами, що були при�

таманні всім громадянам колишнього
Радянського Союзу, політична культура
українців мала низку своїх особливос�
тей, які складали важливий вплив на її
стан. По�перше, це довга, багатовікова
бездержавність, тобто відсутність мож�
ливості здобути досвід влади, бути ак�
тивними учасниками політичного про�
цесу і почувати себе вільним господа�
рем на своїй землі. Це призвело до того,
що значна частина її громадян втратила
відчуття ідентичності себе з усією на�
цією�державою. По�друге, це розчлену�
вання української території та включен�
ня поодиноких її частин у різні держави
з окремими культурами, політичними
системами, що призвело до психилогіч�
ного, побутового та політичного відчу�
ження між різними частинами українсь�
кого народу. По�третє, це кількакратна
денаціоналізація провідної верстви Ук�
раїни, що призвело до її відчуження від
основної маси населення, втрати її впли�
ву на формування його культури.

Формування нової політичної куль�
тури в Україні неможливо без викорі�
нення у громадян політичної культури
тоталітарного типу, з одної сторони, та
прищеплення їм національної само�
свідомості, з другої сторони. Як свідчить
досвід інших держав, що зіткнулись з
цими проблемами раніше, це довгий, су�
перечливий та болісний процес. Фор�
муючись нерівномірно в просторовому
та часовому відношеннях нова українсь�
ка політична культура буде створюва�
тись, певно, за рахунок чотирьох голов�
них джерел.По�перше, шляхом запози�
чення зарубіжного досвіду — головним
чином західно�європейського та амери�
канського (канадського). Цей процес
уже йде — хаотично та безсистемно.
Але час буде вносити в нього свої ко�
рективи, відбираючи те, що дійсно підхо�
дить для України. Очевидно, не все з
того, що сьогодні здається привабливим
та корисним, прищепиться на нашому
грунті. Але якщо Україна дійсно зби�
рається будувати демократичне суспіль�
ство та правову державу, то їй не об�
ійтись без нової політичної культури. А
формування такої культури, якою б са�
мобутньою вона не була, не можливо
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без творчого освоєння демократичних
цінностей, які уже напрацьовані люд�
ством: відкритості в політиці; поваги
особистості; поважного ставлення до
закону; плюралізму думок; політичної
та релігійної терпимості; пріоритету не�
насильницьких методів вирішення полі�
тичних проблем та інших.

Друге джерело формування нової
політичної культури — радянська спад�
щина. Не будемо забувати, що радянсь�
ке — це не обов'язково більшовицьке,
тоталітарне. В ній найшли втілення і
деякі архітипні риси української куль�
тури. І ці риси будуть проростати в
новій політичній культурі. Ще одне
джерело — відродження надбань доре�
волюційної української культури, зокре�
ма, земського самоврядування, суду при�
сяжних і інше. Але головним джере�
лом нової української політичної куль�
тури буде, як і в усіх країнах, власна
політична практика.

Література:
1. Кейзеров Н.М. Методологические

аспекты критики буржуазных концепций
политической культуры.// Вопросы фи1
лософии. — 1982. — №1. — С. 98199.

2. Пугачев В.П., Соловьев А.И. Введе1
ние в политологию. Издание третье. — М.,
Аспект Пресс. — 1998. — С.311.

3. Гаджиев К.С. Политическая культу1
ра: концептуальный аспект.// Полити1
ческие исследования. — 1991. — №6. — С.
71172.

4. Див.: Пугачев В.П., Соловьев А.И.
Вказана праця,  — С. 317.

5. Алмонд Г., Верба С. Гражданская
культура и стабильность демократии.
// Политические исследования. — 1992.
— №4. — с.

6. Див.: Баталов Э. Советская поли1
тическая культура (к исследованию рас1
падающейся парадигмы).// Обществен1
ные науки и современность. —  1994. —
№6; 1995. — №3.


