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В тих сферах науки, де експеримент
не може бути застосований, порівняння
є синонімом не лише наукового підходу,
який має на меті виявити всі схожості
та відмінності між двома або більше си�
туаціями; воно є також єдиним засобом
отримання інформації, достатньої для за�
безпечення більшої адекватності науко�
вого підходу. В даному випадку по�
рівняння служить і засобом змалюван�
ня, і способом висловлення думки. До
речі, і експеримент має за модель серію
порівнянь отриманих результатів між
собою та з тими, які очікувались, так що
можна вести мову про порівняння як
універсальний метод пізнання.

В найбільш загальному та абстракт�
ному вигляді порівняння — це "процес
відображення в людській свідомості ре�
альних відносин тотожності та різності,
що існують між предметами та явищами
оточуючого світу" [1].

В основі порівняльного методу ле�
жить процес індукції. Уже в Давній
Греції використовувались індуктивні
принципи компаративного підходу при
дослідженні політичних феноменів. Так,
Арістотель, описуючи загальні та спе�
цифічні риси відомих йому держав, спи�
рається на синхронний та діахронний
методи і аналізує фактичний матеріал
створеної за його безпосередньої участі
серії з 158 історичних доробок.

Пізніше компаративний (порівняль�
но�історичний) аналіз використовують
для порівняння політичних режимів
Англії та Франції у XV столітті англієць
Дж. Фортеск`ю, а в XVII сторіччі фран�
цуз Ш. — Л. Монтеск`є, відмічаючи при
цьому певні архаїчні риси французької
королівської влади. Найбільш емпірич�
но орієнтованим дослідником того часу
можна назвати Н. Макьявеллі, який
блискуче поєднав традиційне мораліза�
торство та філософську дедукцію при
побудові моделі держави, складеної на
основі спостережень та історико�по�

рівняльного аналізу матеріалів з полі�
тичного розвитку Італії [2]. Фактом є
те, що компаративістський підхід (або
зачатки його) в принципі можна зустрі�
ти (в явному або завуальованому ви�
гляді) в більшості історико�філософсь�
ких досліджень мислителів минулого
— наприклад, у філософії епохи Хань, у
систематизаторів давньоіндійської
філософії, в "Топіках" Арістотеля і т.д.
[3].

Якісний порівняльний аналіз вихо�
дить на перший план в XIX ст., коли
з`являються роботи А. де Токвіля,
Дж. Мілля, К.Маркса і Ф.Енгельса, в
яких проводяться паралелі і порівняння
між основними європейськими держава�
ми, а також формами правління в
Європі та Америці. Основним методом
академічної політичної науки, що виник�
ла в США у другій половині XIX ст.,
стає порівняльно�історичний та право�
вий аналіз політичних інститутів
(Г.Адамс, Д.Берджес), так само як в
Європі (О. Гірке, М.Ковалевський). Кла�
сики сучасної політології М.Вебер та
М.Острогорський, Г.Моска та В.Парето
спираються на збір політичних даних за
допомогою в основному історико�по�
рівняльних методів. По способу обгрун�
тування методологічних положень робо�
ти класиків носять вже скоріше емпі�
ричний характер, оскільки їх теоретичні
висновки побудовані на інтерпретації
фактичного матеріалу, хоча при цьому і
не проводилось спеціальних досліджень
по збиранню нових, раніше невідомих
фактів. В цілому, порівняльно�історич�
ний метод як певний самостійний
спосіб наукового дослідження сформу�
вався у XIX ст.[4]. З його допомогою
виділяється загальне та особливе в
історичних явищах, досягається пізнан�
ня різних історичних ступенів розвитку
одного й того ж явища, або двох різних
співіснуючих явищ [5].

М.Вебер багато зробив для того, щоб
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порівняльні дослідження набули науко�
вої обгрунтованості, що дозволило йому
в своїх дослідженнях уникати прове�
дення формальних аналогій. В середині
ХХ ст. найбільш помітний інтерес до
порівняльних досліджень проявився в
соціальній антропології та історичній
соціології. А.Радкліфф�Браун як рівноз�
начні застосовував терміни "соціальна
антропологія" та "порівняльна соціоло�
гія" [6]. На базі порівняльної культуро�
логії уже в 1940�і роки виділяється
філософська компаративістика, яка вже
давно визрівала в надрах порівняльних
культурологічних та історичних дослід�
жень [7].

Методологічний інструментарій по�
рівняльного аналізу феноменів політи�
ки спирається на принципи подібності і
відмінності, дедуктивні теоретичні мо�
делі політичних інститутів та індук�
тивні методи їх верифікації з допомо�
гою діахронно�історичного та синхрон�
но�функціональних способів збору да�
них. Далеко не завжди база даних та�
ких досліджень характеризується де�
тальною повнотою. Наприклад, С.Верба
досліджував політичну еліту розвине�
них демократій на матеріалах усього
трьох країн ��США, Швеції та Японії.

Одночасно уже з початку 1960�х
років з появою ЕОМ здійснені спроби
практично тотального аналізу всієї су�
купності порівнюваних об`єктів на ос�
нові математичної обробки статистич�
ної та іншої достовірної інформації. По�
чалась робота по трьом великим проек�
там компаративного аналізу держав та
соціально�політичних систем в світі:
"Порівняльний аналіз держав", "Измери�
мость наций", "Йєльська програма збору
політичних даних". В основу розробки
системи індикаторів для виміру
кількісних величин лягли якісні підхо�
ди. Так, в йєльському проекті всі 75 ви�
мірюваних параметрів внутрішньої та
зовнішньої поведінки 133 держав, їх
інститутів та спільнот періоду кінця
1950�х — початку 1960�х років були
відібрані на основі якісних моделей,
структур та концептів Р.Даля, Г.Ласу�
елла, К.Дойча, Д.Лапаломбари та ін. [8].

При вивченні однієї країни наші ре�

зультати будуть завжди культурно обу�
мовлені. Кожна країна має свої уні�
кальні властивості, які можуть вплину�
ти на результат дослідження.

Зосередження уваги повністю на
одній країні обмежує нас також в на�
ступному відношенні: воно заважає
нам аналізувати явища системного
рівня. Іншими словами, існують такі пе�
ремінні величини (у т.ч. тип політичної
системи), які характеризують країну в
цілому і піддаються вивченню лише при
порівнянні між собою двох та більше
країн. Всякий раз, коли ми торкаємось
властивостей системного рівня, ми опи�
няємось перед необхідністю провести
порівняльний аналіз на матеріалах двох
або більше держав [9].

Порівняльний аналіз може бути та�
кож цінним і в умовах розгляду полі�
тичних реформ чи їх проектів. Вивчен�
ня досвіду інших країн допомагає краще
зрозуміти їх переваги та недоліки .

Кожен дослідник, у т.ч. і дослідник�
компаративіст, є представником певної
культури, і саме ця обставина може об�
межити його здатність до розуміння
явищ. Західні політологи, наприклад, за�
надто пізно усвідомили, що вони засто�
совували власні мірила в якості універ�
сальних. На протязі довгого часу прак�
тика класичних порівнянь, безумовно,
включала в себе ідею прогресу, в ос�
нові якої була тенденція розглядати
кожну політичну систему відповідно до
того місця, яке їй було відведено на
уявній шкалі, що невблаганно направля�
ла до "розвитку", "демократії" і навіть
вестернізації [10]. При проведенні
дослідження є цілком природною не�
безпека потрапити в пастку етноцент�
ризму, але в той же час порівняння і є
найкращим засобом проти цієї небезпе�
ки. Сприйняття існуючих розбіжностей
неухильно підводить дослідника до усві�
домлення відносності знання і, отже, до�
помагає позбутись культурних наплас�
тувань. Тільки в порівнянні з іншими
культурами можна усвідомити небезпе�
ку культурної ізоляції.

Сьогодні широко визнана ідея, що
існують альтернативні шляхи створен�
ня альтернативних моделей модерні�
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зації. Недоцільно пробувати встановити
загальну послідовність універсальних
стадій економічного та політичного роз�
витку [11].

Аналітик�компаративіст стикається з
додатковими труднощами: відносно об�
межене число конкретних прикладів,
якими він може оперувати. В світі існує
понад 170 незалежних держав, але ми
не можемо розраховувати на їх вичерп�
не компаративне дослідження. В
більшості випадків шлях вирішення
проблеми — збільшити число конкрет�
них випадків, ситуацій, що відносяться
до досліджуваного предмета. Ряд пропо�
зицій з цього приводу вніс А.Ліпгарт
[12].

Перший підхід складається у
збільшенні числа досліджуваних ситу�
ацій за рахунок історичних прикладів.
Такий підхід має і серйозні недоліки:
а) фрагментарний характер всякої істо�
ричної інформації; б) перекручення, що
внесені істориками, а також фундамен�
тальні розбіжності між однаково трак�
тованими явищами. Ще один підхід —
ідентифікація областей дослідження в
кожній з країн. Доцільно порівнювати
аграрні регіони з аграрними і т.д. Третя
стратегія зводиться до вироблення робо�
чих понять, достатньо гнучких, щоб охо�
пити спектр подібних ситуацій. Але ста�
тистичні переваги ми ризикуємо отри�
мати за рахунок зниження чіткості ви�
користовуваних понять.

І, нарешті, найбільш близька автору
стратегія відома під назвою "area study"
— регіональні дослідження і полягає в
застосуванні методів порівняння лише
щодо тих країн, де існуючі аналогії закр�
іплені історичним минулим та/або
географічним положенням.

Значною проблемою для компарати�
віста є і проблема функціональної екві�
валентності. Ця категорія походить без�
посередньо від поняття "функція". Уяв�
лення про те, що політична система обо�
в`язково виконує деякі основні завдан�
ня (серед її універсальних та фундамен�
тальних функцій особливо значними є
формулювання та агрегування інте�
ресів), дозволило функціоналістам дійти
дуже важливого висновку: по�перше,

різні суспільні структури можуть вико�
нувати одну й ту саму функцію; по�дру�
ге, одна й та сама структура може мати
декілька різних функцій [13].

Виявлення функціональних еквіва�
лентностей здійснюється шляхом аналі�
тичного поділу ролей та функцій. Один
і той же вид діяльності може виконува�
тись в різних країнах різними органами,
в той же час однакові або подібні
інститути в різних країнах можуть ви�
конувати різні завдання. Так, в одних
місцях функція залучення політичних
прихильників може належати клану,
тоді як в інших цю функцію виконує
добре організована партія, хоча нерідко
те, що називають "партією", є лише ном�
інальним еквівалентом того, що партія
являє собою деінде. Для компаративі�
ста функціональний аналіз починається
з виявлення еквівалентностей, що є
складовою частиною теорії функціонал�
ізму і системного аналізу.

Коли виділені з політичної системи
її частини функціонують в абсолютно
різних контекстах, є небезпека, що вони
виявляться подібними лише за назвою.
Так, наприклад, порівняння муніципалі�
тетів в Індії та Швеції виявилось би
штучним і, в кінцевому рахунку, безсен�
совим.

Застосування принципу функціо�
нальної еквівалентності особливо ко�
рисно при розгляді значно розбіжних
країн.

Т.зв. "проблема Гальтона" отримала
свою назву за ім`ям вченого, що вперше
її дослідив. Процес, за якого події у якій�
небудь одній країні впливають на життя
в іншій країні, називається дифузією, а
перевірка його впливу на результати
порівняльного дослідження і складає
вищеназвану проблему. Вона полягає в
тому, що ми інколи вбачаємо сильний
причинний зв`язок там, де в дійсності
його не існує, просто країни, обрані для
дослідження, або частина їх, перебува�
ють під спільним для них впливом якої�
небудь іншої країни. Деяка ступінь ди�
фузії завжди буде існувати в тому, що
ми вивчаємо при порівняльному аналізі,
особливо щодо подібних країн. Один з
методів зниження її впливу — виклю�
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чати з аналізу явні ознаки впливу
однієї країни на іншу [14].

Нарешті, існує проблема врахування
історичного минулого політичних сис�
тем. Поділяючи єдине ціле на відносно
обмежені сектори, дослідник ризикує
залишити поза увагою історичний
досвід, що є серйозною небезпекою.
Досліджувані факти, інститути та події
завжди мають суб`єктивне забарвлення,
котре зникає, коли вони вивчаються
поза контекстом. Не слід забувати, що
суспільство перебуває в постійному
русі від минулого до майбутнього, його
сучасне — просто фаза між тим, що
відбулось, і тим, що відбудеться. В су�
часному мають місце відголоски, сліди
минулого і потенційні паростки майбут�
нього [15]. Очевидно, мова мусить йти
про синтез методів системного та ком�
паративного аналізу, основних посту�
латів структурного функціоналізму з
елементами культурно�генетичного ме�
тоду. Найважливіше полягає в тому,
щоб при поясненні поточних соціально�
політичних подій спиратись в аналізі
не лише на процеси, що безпосередньо
спостерігаються, але й на всю взяту на
максимально доступну глибину історію
цих регіонів та країн, виявлення їх куль�
турно�історичної унікальності. Мова
йде не про феноменологічну оболонку
історії, а про "код культури" [16]. Інши�
ми словами, для нас має значення не вся
сукупність подій, ідей та об`єктів, що
складають історичний спадок, а лише ті
фрагменти історичного надбання, які не
просто зберігаються в сучасному, але й
тісно переплетені з ним [17].

Цей код, або ядро культури характе�
ризується способом і сутністю сто�
сунків людини і суспільства і є свого
роду сталою формою свідомості, що
відноситься до сфери соціальної онто�
логії. Завдяки цій сталості код (ядро)
культури є подібним до біологічного ге�
нотипу [18].Якщо суспільство відтво�
рює себе переважно через самостійну,
самоцілісну життєдіяльність своїх
індивідів, якщо такий спосіб відтворення
є життєвим принципом суспільства, то
ми маємо один тип культури. Якщо сус�
пільство відтворює себе переважно че�

рез підкорення життєдіяльності
індивідів державі, якщо таким є життє�
вий принцип суспільства, то перед нами
протилежний першому тип культури. А
між ними розташований цілий спектр
проміжних, перехідних типів.

Поділ системи на сегменти є нор�
мальною практикою компаративістсь�
кого підходу. Стикаючись із складністю
та багатоманітністю політичної системи,
дослідник�компаративіст, якщо тільки
він не є чистим теоретиком, опиняється
перед необхідністю поділу цілого на ча�
стини та вибору того явища, яке стане
об`єктом його порівняльного аналізу.

Різниця між сегментацією та гло�
бальним підходом має рівневий харак�
тер. Між секторальним дослідженням
та глобальним підходом, який перехо�
дить у абстрактну теорію, існує ряд про�
міжних рівнів, які являють собою посту�
повий перехід від часткового до загаль�
ного.

"Порівнювані інститути" (compared
institutions) довгий час були основним
предметом порівняльних досліджень,
особливо в таких країнах, як Франція і
Німеччина. Але об`єктом таких "секто�
ральних" досліджень скоро стали об�
ласті, які значно складніше ідентифікува�
ти, ніж парламенти та уряди. Як тільки
політична наука вийшла за межі своїх
первісних та виключних інтересів —
офіційних інститутів, вона почала вив�
чення нових сфер та сегментів суспіль�
ства. Компаративісти проводили свої
дослідження по різним напрямкам, вив�
чаючи як політичні структури, так і про�
цеси, як результати, так і акторів пол�
ітичної взаємодії. Групи тиску, партії,
профспілки, бюрократичний аппарат та
армії привернули увагу багатьох вчених
і стали об`єктами багатьох порівняльних
досліджень. На більш високому рівні
концептуалізації стало проводитись ви�
вчення угруповань, які з великими склад�
нощами можуть бути ідентифіковані —
таких як "опозиції". Р.Даль поклав по�
чаток таким порівняльним досліджен�
ням [19]. Важливою областю дослід�
жень є для компаративістів політичні
процеси. Почали глибоко вивчатись про�
цеси формування громадської думки,
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соціалізації, комунікації, прийняття
рішень, їх виконання, легітимізації і т.д.

Щодо кількості країн, які беруться
для дослідження, то бінарний аналіз є
найширше уживаним. Хоча такий метод
порівняння є найпростішим, він не обо�
в`язково найбільш легкий. Можна виді�
лити два різновиди бінарного порівнян�
ня: опосередковане і пряме [20].

Опосередкованим бінарне порівнян�
ня буває в тому сенсі, що всякий інший
предмет порівняння постійно розгля�
дається в залежності від власного ба�
чення дослідника. Така опосередкована
система оцінки на основі суб`єктивних
критерієв може подати досліджуваний
об`єкт в особливому ракурсі. Сама діа�
лектика процесу такого порівняння
сприяє тому, що погляд зі сторони укрі�
плює наше розуміння власного суспіль�
ства. Наприклад, більш глибоким дослі�
дженням Р.Дарендорфом німецького
суспільства сприяло те, що було ним за�
позичено під час перебування в Англії.

Прямий бінарний аналіз відповідає
іншому рівню систематизації. Часто він
грунтується на історичному методі, оск�
ільки дає можливість легше показати, в
чому полягає своєрідність кожної держа�
ви. Бінарний аналіз дозволяє провести
глибоке та детальне співставлення дослі�
джуваних об`єктів, що майже неможливо,
коли аналіз охоплює занадто велику
кількість випадків. При бінарному
аналізі не залишається поза увагою ні
спільне, ні особливе. Бінарне порівняння
використовується не лише для того, щоб
методом протиставлення підвищити
рівень наших знань про різні системи. В
багатьох випадках цей метод може та�
кож сприяти нашому розумінню
спільних явищ. В таких випадках обидві
досліджувані країни можуть розгляда�
тись як різні ілюстрації широкого, всеза�
гального теоретичного осмислення.

Метод бінарного порівняння застосо�
вується щодо країн, які мають подібні
контекстуальні особливості, навіть якщо
мета аналізу полягає в тому, щоб вияви�
ти різницю, яка існує між ними в якійсь
(якихось) специфічних областях.

Існують розбіжності між методами
порівняння відносно подібних та віднос�

но несхожих країн. Порівняння віднос�
но подібних країн передбачає нейтралі�
зацію окремих розбіжностей між ними
з тим, щоб дати можливість краще про�
аналізувати інші. Така стратегія скла�
дає основу компаративістського методу.

При дослідженні політичних систем,
аналогії шукають в їх соціокультурному
контексті (дослідження англосаксонсь�
ких чи в нашому випадку — східнослов�
`янських країн), або ж в їх структурах
(скажімо, однопартійні системи).

Подібність не обов`язково обумовле�
на географічною близькістю країн. Тим
не менше, в пошуках аналогій природн�
ішим було б обмеження сфери аналізу
певним географічним регіоном, де одно�
родність середовища зумовлена рядом
факторів: історією, культурою, рівнем
розвитку, тобто всіма тими параметрами,
які можуть бути використані в якості
елементів контролю.

Такий регіональний підхід має свої
переваги і недоліки. Серед переваг,
така стратегія дозволяє найбільш при�
роднім способом тримати під контро�
лем ті параметри, які дослідник хотів
би бачити сталими, з тим щоб мати
можливість краще проаналізувати па�
раметри, які являють для нього особли�
вий інтерес. Таким чином, area study
зазвичай забезпечує глибоке проник�
нення в сутність предмету вивчення.
Дуже часто відносна подібність ситу�
ації дозволяє визначити маргінальні
розбіжності та їх причини. Зосереджу�
ючи свою увагу на відносно одно�
родній області дослідження, компара�
тивіст збільшує можливість проведен�
ня глибокого аналізу. Нарешті, обмежу�
ючи дослідження певним числом країн,
дослідник отримує можливість конкре�
тизувати предмет дослідження. Багато
питань набувають свого справжнього
значення лише в суворо визначеній,
обмеженій сфері дослідження.

Серед недоліків можна назвати те,
що важче контролювати фактори, які
можуть викривити результати [21].

Таким чином, при застосуванні ком�
паративного аналізу для дослідження
політичних феноменів мусять бути вра�
ховані вищезазначені теоретичні аспек�
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ти. Найпродуктивнішим різновидом
компаративного аналізу автор вважає
бінарний аналіз країн, що подібні між
собою за історією, географічним розта�
шуванням, рівнем розвитку і т.д.

Щодо України, таким ідеальним об�
`єктом для бінарного аналізу автор вва�
жає Білорусь.
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