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Підстави і межі, в рамках яких сторо�
на, що порушила договір, звільняється від
відповідальності, мають важливе значен�
ня для учасників комерційного обігу.

При цьому слід відрізняти умови
звільнення від відповідальності, визна�
чені законодавством, і договірні умови
звільнення від відповідальності.

Прагнення до визначеності у право�
відносинах між сторонами договору, з од�
ного боку, і не завжди чітке регулювання
нормами права звільнення від відпові�
дальності при неможливості виконання
зобов'язання, з іншого боку, призвели до
досить широкого застосування, особливо
в комерційній практиці, договірних умов
про звільнення від відповідальності при
невиконанні договору — так званих
"форс�мажорних обмовок".

Практично у всіх країнах право до�
пускає погодження контрагентами та�
ких умов, які можуть як розширювати,
так і звужувати застосування у конк�
ретному випадку концепції звільнення
від відповідальності, що випливають з
норм діючого права [1].

Умовами звільнення від відповідаль�
ності за невиконання договірних зобов'�
язань в цивільному праві України вис�
тупають випадок, непоборна сила, а та�
кож відповідальність не настає, коли є
вина кредитора і при цьому відсутня
вина боржника.

Спеціальні правові терміни "випа�
док" і "непоборна сила" були запози�
чені сучасними правовими системами з
римського приватного права, в якому, за
загальним правилом, за випадок
("casus") ніхто не відповідав. Лише в
деяких особливих категоріях відносин,
коли визнавалося необхідним посилити
відповідальність, допускалася відпові�

дальність і за випадок. Але й тоді борж�
ник все ж міг звільнитися від відпові�
дальності, коли випадок, що настав, був
винятковою, стихійною силою — cui
resisti non potest (опір якій неможли�
вий) або так званою vis maior (непо�
борною силою) [2].

В міжнародній комерційній практиці,
крім вищевказаних понять, застосовуєть�
ся й інший термін "перешкода поза конт�
ролем". Наприклад, стаття 79 Конвенції
ООН про угоди міжнародної купівлі�про�
дажу товарів 1980 р. передбачає, що сто�
рона не несе відповідальності за невико�
нання будь�якого зі своїх зобов'язань,
якщо доведе, що воно було викликане пе�
решкодою поза її контролем і що від неї
не можна було розумно чекати взяття цієї
перешкоди в розрахунок при укладанні
угоди або уникнення чи подолання цієї
перешкоди або її наслідків [3].

Оскільки метою нашого дослідження
є вивчення відносин лише внутрішнього
комерційного обігу, ми зупинимося на
вивченні норм національного законо�
давства і проведемо аналіз точок зору з
питання, що розглядається, які були ви�
словлені українськими та російськими
вченими в різні періоди розвитку циві�
лістичної думки.

Цивілісти значну частину своїх уяв�
лень про склад правопорушення та об�
ставини, що виключають відпові�
дальність, запозичують з найбільш розви�
неного в цьому відношенні криміналь�
ного права. Між тим обставини, що ви�
ключають відповідальність, в криміналь�
ному й цивільному праві розуміються
по�різному. В кримінальному праві пи�
тання про обставини, що звуться такими,
які виключають відповідальність, вини�
кає тоді, коли в діях особи виявляються
всі ознаки складу злочину в повному
обсязі. Тобто, якщо виходити лише з
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однієї наявності ознак складу злочину,
то відповідальність має настати, але при
даних обставинах виключається. Якщо ж
є обставини, що не дозволяють в ході
кваліфікації підвести дії особи під хоча б
з один елементів складу, то відпові�
дальність не настає не через наявність
обставин, що звуться такими, які виклю�
чають відповідальність, а за відсутністю
складу злочину.

В цивільному праві два таких типи
обставин нерідко змішуються. Через те,
що результат дії цих типів обставин
однаковий — відсутність відповідаль�
ності. Тим не менше вказані види об�
ставин необхідно розмежовувати, оск�
ільки їх логічна природа різна.

Так, наприклад, як обставину, що ви�
ключає відповідальність за шкоду, завда�
ну джерелом підвищеної небезпеки, вка�
зують непоборну силу. Чи означає це, що
коли особа навмисне завдала шкоди з до�
помогою джерела підвищеної небезпеки,
але разом з тим мала місце непоборна
сила, то відповідальність не настане? Аб�
сурдність цього питання очевидна. Ми
виходимо з того, що шкода може настати
лише внаслідок винної (або випадкової)
поведінки особи, або внаслідок непобор�
ної сили. І третього не дано. Тобто ці
обставини виключають одна одну. У ви�
падку ст. 450 ЦК наявність другої при�
чини (дія непоборної сили) заперечує на�
явність першої і тим самим звільняє від
відповідальності, але не на підставі
відсутності складу правопорушення. Об�
ставини ж, що звуться в кримінальному
праві такими, які виключають відпові�
дальність, діють не замість, а спільно з
елементами складу.

В логіці відношення альтернатив�
ності (що позначається сполучником
"або" — або А або В) зветься диз'юнк�
цією, а відношення, об'єднання (що по�
значається сполучником "і" — А і В) —
кон'юнкцією.

Відповідно до цього обставини, що
виключають відповідальність через
склад правопорушення, пропонується
називати диз'юнктивними. А виключні
обставини, що діють поряд з елемента�
ми складу — кон'юнктивними.

В оману з цього питання цивілістів

вводить властивий цивільному праву і
не властивий праву кримінальному
засіб негативного конструювання еле�
ментів складів.

Якщо в ЦК вказані лише ті ознаки,
при наявності яких як елемент складу
відповідальність настає, передбачаючи,
що при всіх інших ознаках вона не на�
стає, то у випадку ст. 450 ЦК, навпаки,
вказано випадок, що заперечує один з
елементів складу правопорушення.
При його наявності відповідальність не
настає, передбачаючи, що у всіх інших
випадках вона повинна настати.

Відмінності між вказаними обставина�
ми наочно можна продемонструвати на
схемі роздільно�категоричного висновку:

Тут А — обставини, що утворюють
елементи (у випадку ст. 450 ЦК це вина
або випадок).

В — обставини, що заперечують на�
явність одного або кількох елементів
складу (у ст. 450 ЦК — непоборна
сила).

Вони пов'язані знаком суворої диз'�
юнкції, яка звертає увагу на те, що шко�
да, передбачена в статті 450 ЦК, може
настати внаслідок лише однієї з цих об�
ставин [4].

Суть висновку за цією схемою така
— якщо шкода настала не внаслідок В
(заперечення В позначається як "В"), то
вона сталася внаслідок А. Оскільки тре�
тього не дано. Така схема дозволяє пе�
ретворювати негативно сформульовані
ознаки складу в позитивні формулю�
вання і навпаки. Відповідно до цього
можна переформулювати зміст ст. 450
ЦК без зміни її суті.

Що ж стосується негативно форму�
льованих кон'юнктивних обставин, то їх
також, очевидно, можна переформулюва�
ти в позитивно виражені ознаки скла�
ду. Та це неможливо зробити виключно
логічними засобами, як це було зробле�
но з обставинами диз'юнктивними. Для
цього потрібні додаткові емпіричні дос�
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лідження, на підставі яких буде виділе�
но новий елемент складу, а не вже зна�
йомий нам старий елемент, виражений
у новій логічній формі.

Беручи до уваги описану вище
відмінність між різними типами обста�
вин, прослідкуємо їх стосовно договірної
відповідальності.

В діючому ЦК зустрічаються лише
обставини, спеціально виділені законо�
давцем як кон'юнктивні (тобто такі, що
ліквідують відповідальність, незважаю�
чи на наявність всіх ознак складу) — це
необхідна оборона і, при деяких обстави�
нах, крайня необхідність.

Однак такі обставини сформульо�
вані стосовно позадоговірної відпові�
дальності. Чи існують більш докладні
обставини у сфері відповідальності
договірної? Відповідь на це запитання
можна дати лише при вичерпному
аналізі всіх існуючих обставин, що
присікають відповідальність. З певні�
стю можна сказати лише, що ніщо не
заважає таким обставинам існувати
в галузі договірної відповідальності.
Якщо таких обставин немає, ніщо не
заважає законодавцю у майбутньому
ввести їх і тим більше не заважає
контрагентам використовувати такі
обставини у повсякденній договірній
практиці.

В будь�якому випадку при викорис�
танні описаного вище критерію виявити
кон'юнктивні обставини на будь�якій
ділянці нормативного матеріалу неваж�
ко. Загальна ж теорія цивільно�правової
відповідальності, як уявляється, повинна
розвиватися не екстенсивно — у вигляді
колекціонування фактів, а інтенсивним
шляхом. Адже до цього часу у цивілі�
стиці не розроблені ідеї кваліфікації
цивільних правопорушень так, як вони
розроблені в кримінальному праві.

Що ж стосується таких найбільш ча�
стих обставин, що припиняють відпові�
дальність, як випадок чи непоборна сила,
то вони не є кон'юнктивними обстави�
нами, що виключають відповідальність.
Вони та однотипні з ними обставини
використовуються законодавцем при
негативному засобі конструювання
складів цивільних правопорушень.

Слід відзначити, що цю тезу навряд
чи підтримають ті фахівці, які за явною
чи неявною аналогією з кримінальним
правом дотримуються думки про одно�
складність цивільно�правової відпові�
дальності.

В цивільному праві має місце як
винна, так і безвинна відповідальність…
а також "нешкідлива" відповідальність".
Більше того, цивільне право знає також
"безпричинну відповідальність… і
навіть відповідальність за шкідливі на�
слідки таких дій, котрі скоєні… при
відсутності протиправності. У всіх цих
випадках немає "повноцінного" складу
правопорушення, однак відповідальність
все ж настає" [5].

Хід їх аргументації буде приблизно
таким: в цивільному праві існує багато
негативно сформульованих обставин,
які можна перетворити в ознаки скла�
ду засобом, показаним вище. Однак оз�
наки ці настільки різнорідні, що їх не
можна об'єднати в складі одного й того
ж типу. Якщо ж розглядати як кон'юнк�
тивні обставини, то це дозволить збере�
гти ідею односкладності.

"Тим самим завдається удар по
цілісності концепції, виходить, що в од�
них галузях радянського права як
підстави відповідальності виступають
одні обставини, а в інших — інші, хоча
вже давно стало зрозумілим, що підста�
вою всіх видів відповідальності в на�
шому праві є в принципі одні й ті ж
фактичні обставини…" [6].

Насправді ж ідея односкладності — не
більше, ніж стереотип. Суть будь�якого
юридичного складу в тому, що наслідки,
як і настання яких з ним пов'язується,
можливі лише при наявності всіх його
елементів, а відсутність хоча б одного з
них такі наслідки не обумовлює. Виходя�
чи тільки лише з цього, не можна зробити
ніяких висновків ні про кількість типів
складів в даній сфері дії якогось виду
відповідальності, ні про кількість складо�
вих їх елементів та їх зміст.

Таким чином, якщо прийняти тезу про
розмежування різних типів обставин, що
припиняють відповідальність, то доведеть�
ся прийняти й тезу про наявність різних
типів складів цивільних правопорушень,
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що, однак, не виключає можливості в
майбутньому узагальнити різні типи в
певну загальну конструкцію так, як це
зроблено в кримінальному праві.

Що ж стосується таких питань, що
традиційно розглядаються у цьому
зв'язку, як випадок і непоборна сила, то
в рамках передбачуваного методологіч�
ного підходу не можна обмежуватися
лише ними. Доведеться розглядати й
інші обставини, що виключають склад
правопорушення. Та якщо стосовно "не�
гативних складів це зробити відносно
легко (оскільки вони перераховані в
самому законі), то стосовно складів,
сформульованих позитивно, це виконати
важко, оскільки до них будуть відноси�
тися всі мислимі обставини, не вказані
як умови відповідальності. Якщо ж зосе�
редитися власне на тому, що ми називає�
мо обставинами, які виключають відпо�
відальність, то з'ясовується, що це пи�
тання в рамках запропонованого тут
підходу не може бути розв'язане без ви�
рішення більш загального питання про
типи складів (оскільки у кожного типу
складів можуть бути свої власні ви�
ключні обставини, а у деяких з них таких
обставин може не виявитися зовсім).

Тому обидві проблеми — склад та
виключні обставини, доцільно досліджу�
вати паралельно.

Ñïåöèô³êà íåãàòèâíî¿ êîíñòðóêö³¿
ñêëàä³â. Ïðîáëåìà âèçíà÷åííÿ

åëåìåíò³â ñêëàä³â

Чому цивілістика обрала такий спе�
цифічний негативний засіб формулю�
вання елементів складу правопорушень,
коли вказуються не ті обставини, при
яких відповідальність настає [7] (перед�
бачаючи, що у всіх інших випадках вона
відсутня), а обставини, при яких відпові�
дальність не настає? Виходить, для того,
щоб краще зрозуміти підстави накла�
дання відповідальності, нам і потрібно
дослідити підстави її виключення?!

Відповідь на це запитання лежить,
тим не менше, не в площині матеріаль�
ного права, а в процесуальних особли�
востях застосування цивільно�правової
відповідальності. Ст. 209 ЦК відзначає,
що "відсутність вини доводиться особою,

яка порушила обставину". Позивач не
доводить вину контрагента — вона пре�
зюмується. Відповідач, прагнучи довес�
ти свою невинність, посилається на об�
ставини, що відвертають відпові�
дальність за вину. Позивач же, прагнучи
протистояти відповідачу в судових де�
батах, також повинен добре розумітися
в подібних обставинах. Таким чином,
весь процес доведення концентрується
саме на обставинах, при яких відпові�
дальність не настає.

В кримінальному праві навпаки пре�
зюмується невинність і звинуваченню
треба опиратися на позитивно сформу�
льовані ознаки винності (а захистові,
відповідно, саме їх спростувати). Тому
кримінальному праву не властивий не�
гативний засіб формулювання складів.

Таким чином, до того часу, поки в
цивільному праві діє презумпція вини
[8] відповідача, перетворювати нега�
тивні формулювання елементів
складів цивільних правопорушень на
позитивні нераціонально. В протилеж�
ному випадку на відповідачеві лежав
би тягар доведення вже не позитивних,
а негативних фактів, що значно усклад�
нило б процедуру доведення.

Однак такий засіб конструювання
складів породжує проблему, з якою ми
не стикаємося, коли склади сформульо�
вані позитивно. Наприклад, відпові�
дальність за шкоду, завдану джерелом
підвищеної небезпеки, настає у всіх ви�
падках, крім дії непоборної сили або на�
явності умислу потерпілого. Однак коло
обставин, що відповідають критерію "всі
випадки, крім…", буде дуже невизначе�
ним, оскільки законодавець не дає вичер�
пного переліку такого роду обставин як
для даного складу, так і для будь�яких
інших. Більше того, під такий критерій
потраплятимуть не лише всі існуючі в
даний момент обставини, а й ті, що ви�
никнуть у майбутньому, які неможливо
було прогнозувати, а отже і навмисне
враховувати при конструюванні складу.
Можливо, що деякі з таких, що знову ви�
явилися, навіть паралізують дію самої
норми. Це вносить моменти невизначе�
ності до законодавства.

Такого роду невизначеність усклад�



UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU34 ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 2’2000

нює використання схеми роздільно�ка�
тегоричного силогізму. Ця схема перед�
бачає сувору диз'юнкцію: або А або В і
третього не дано. Невизначеність же не
дозволяє категорично стверджувати
про відсутність чого�небудь третього.

Слід зазначити, що цей момент не�
визначеності дуже часто ігнорується.
Так, в одному з підручників відзна�
чається, що "організація і громадяни…
зобов'язані відшкодувати шкоду, завда�
ну джерелом підвищеної небезпеки,
якщо не доведуть, що шкода виникла
внаслідок непоборної сили чи умислу
потерпілого… Звідси випливає, що
відповідальність цих осіб не ставиться
в залежність від вини завдавання шко�
ди, тобто відповідає навіть за випадково
завдану шкоду" [9]. Однак з приведено�
го формулювання норми про відпові�
дальність за завдавання шкоди не мож�
на зробити висновок, що вона вичер�
пується лише винним чи випадковим
завдаванням [10]. Логічно довести
відсутність якої�небудь третьої умови
(крім вини та випадку), що може бути
підставою відповідальності за завдаван�
ня шкоди джерелом підвищеної небез�
пеки, виходячи з конструкції складу да�
ного правопорушення, не можна.

В літературі можна зустріти й інші
аналогічні утвердження. Так Є. А. Пав�
лодський зазначає, що "…в судово�арбі�
тражній практиці, що встановилася, на�
явність випадку доводиться відсутністю
вини" [11]. Однак, відсутність вини
свідчить не лише про наявність випадку,
а й про інші можливі обставини.

Такий підхід очевидно обумовлений
тим, що в законодавстві як причини по�
рушення зобов'язань чи завдавання
шкоди згадується лише винна поведінка,
випадкова поведінка та події непоборної
сили. Однак, цим не вичерпуються всі
можливі причини. Так Є. А. Павлодсь�
кий відзначає суттєві труднощі, пов'я�
зані з правовою кваліфікацією пору�
шення зобов'язання через правомірні дії
держави (введення ліцензування, квоту�
вання, заборона на здійснення певного
роду угод і т. п.).

За характером свого прояву вони на�
гадують непоборну силу, оскільки часто

їх не можна передбачити і майже у всіх
випадках не можна відвернути [12].

Виходячи з цього, таку "критичну" не�
можливість виконання слід би було також
розглядати як обставини, що звільняють
від відповідальності: однак спеціальна
вказівка на нього в діючому ЦК відсутня,
"внаслідок чого практика відносить
рішення компетентних органів до обста�
вин непоборної сили" [13].

Ïîíÿòòÿ óìîâ, ùî îáóìîâëþþòü òà
âèêëþ÷àþòü â³äïîâ³äàëüí³ñòü. ¯õ

çàãàëüíà êëàñèô³êàö³ÿ

В цивільному праві відсутні диз'юнк�
тивні обставини, що виключають відпові�
дальність, які були б загальними для всіх
складів цивільних правопорушень.
Більше того, кожна з таких обставин, в
одних випадках, виключаючи наявність
складу правопорушення, в інших, навпа�
ки, утворює один з його елементів. Тому,
по�перше, не можна говорити про випа�
док чи непоборну силу як обставини, що
виключають відповідальність взагалі.
Вони набувають такої властивості лише
стосовно певних складів. В інших же об�
ставинах випадок або непоборна сила
властивості виключення відповідаль�
ності не матимуть (навіть непоборна
сила, хоч і в дуже рідких випадках, але
виступає умовою відповідальності) [14].
По�друге, якщо ми розглядаємо випадок і
непоборну силу то як елементи складів,
то як обставини, що їх виключають, то
будучи послідовними, ми повинні таким
же чином розглядати умисел, грубу й
просту необережність. Так, наприклад,
наявність необережної вини буде однією
з умов відповідальності за ст. 271 ЦК
(наймач звільняється від відповідаль�
ності за погіршення майна, якщо доведе,
що воно відбулося не з його вини). І в
той же час необережна вина виключати�
ме відповідальність за ст. 49 ЦК, яка пе�
редбачає, що хоча б одна зі сторін має
діяти навмисне. Причому сфера обста�
вин, що розглядаються, судячи з усього,
повинна буде ще більше розширюватися
й іншими обставинами, що використову�
ються як умови відповідальності (на�
приклад, наявність шкоди в матеріаль�
них складах і т. п.).
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Таким чином, не можна розглядати
диз'юнктивні виключні обставини вза�
галі. Та дати перелік всіх існуючих
складів, вказавши для кожного з них
виключні обставини, також неможливо.
Уявляється більш доцільним дати ви�
черпний перелік самих умов відпові�
дальності безвідносно їх ролі в складі
та вже в рамках даної типології розмі�
щувати конкретні склади так, щоб вияв�
лялася специфіка їх умов.

Однак вище ми зіштовхнулися з не�
можливістю дати вичерпний перелік об�
ставин, що обумовлюють (виключають)
відповідальність для окремих складів. В
таких умовах складно рухатися винятко�
во індуктивним шляхом — від конкрет�
них обставин до окремих узагальнень, а
від окремих узагальнень до більш за�
гальних, що стосуються універсальних
умов відповідальності. Адже передбачи�
ти всі можливі обставини не можна і де�
які з них будуть спростовувати зроблені
раніше узагальнення.

Тим не менше можна піти й іншим
— дедуктивним шляхом; створивши за�
гальну схему, яка значно поглинала б в
собі всі можливі обставини незалежно
від їх індивідуальних особливостей.

Як уявляється, з допомогою такої
схеми можна створити вичерпний пе�
релік якщо не всіх, то в крайньому разі
основних умов, з якими пов'язується на�
стання відповідальності. Для цього не�
обхідно прийняти ряд положень.

1. Всі склади цивільних правопору�
шень визначають характер і ступінь
відповідальності серед всього іншого в
залежності від:

а) причини невиконання або нена�
лежного виконання (завдавання шкоди)
див. п. 3.

б) психологічного ставлення особи,
яка несе відповідальність (або
звільняється від неї), до дії даної причи�
ни (див. п. 4).

2. Ці фактори відповідальності є
обов'язковими для будь�яких складів.
Вся решта умов (так, наприклад, на�
явність шкоди) може бути, а може і не
бути передбачена, тобто є факультатив�
ними. Однак не може бути виконання
зобов'язання без однієї з причин і без

певного психологічного ставлення до
неї зобов'язаної особи.

3. Причинами, що викликають неви�
конання або неналежне виконання, є:

а) дії боржника;
б) дії кредитора;
в) дії 3�х осіб — співучасників, які

виконують зобов'язання чи приймають
виконання;

г) дія сторонніх третіх осіб ("суміж�
ників", завдавачів шкоди і т. п.), держа�
ви; соціальних катаклізмів і т. п.;

д) подія, тобто порушення зобов'я�
зання не діями яких�небудь суб'єктів
права, а природних явищ.

Інших причин порушення зобов'я�
зань не існує.

До будь�якої з даних причин (чи
будь�якого їх комплекса) може бути
таке психологічне ставлення, при якому
особа:

а) знала про можливі наслідки дії
причини і бажала їх настання;

б) не знала про можливі наслідки дії
причини, хоча могла і повинна була зна�
ти про них;

в) не знала, не могла і не повинна
була знати про можливі наслідки.

Інших типів психологічного став�
лення особи до причин не існує.

4. Якщо в формулюванні складу не�
має вказівки на причини невиконання
або характер ставлення до них як еле�
ментів складу (чи обставин, що його
виключають), то дана схема виявляється
спростованою.

5. Якщо зустрінеться хоча б один
склад, що не опирається на причини по�
рушення або ставлення до них як еле�
мент складу (або обставин, що його ви�
ключають), то дана схема виявляється
спростованою.

Спільно розглядати обов'язкові умо�
ви відповідальності зручно з допомогою
таблиці 1.

Таблиця 1
Обов'язкові умови відповідальності

         3а      3б      3в      3г       3д   

4а

4б

4в
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Однак, ця таблиця не враховує мож�
ливості так званого спільного завдаван�
ня, коли дане порушення обумовлене
одночасно кількома причинами й типа�
ми ставлення до них. Окремий випадок
такого завдавання передбачений ст. 211
ЦК.

Âèäè óìîâ

Далі слід би розглянути окремо спе�
цифіку кожної з причин порушення зо�
бов'язань і кожного типу ставлень осо�
би до них. Та оскільки обидва ці факто�
ри один без одного існують, то мова вже
йде не про 15 свого роду інтегральних
фактів (табл. 1). Так як такий огляд
сягає далеко за межі предмета дослід�
ження, що передбачався спочатку, нам
доведеться обмежитися наступним:

1. Випадкові дії боржника, кредитора
та 3�х осіб — співучасників.

Через те, що законодавство не
містить легального визначення поняття
"випадок", вживання його в різних кон�
текстах надає йому різних смислових
відтінків.

Так, у коментарі до ст. 130 ЦК гово�
риться, що "якщо в загибелі чи псу�
ванні речі є вина певної особи, то дана
особа й несе за це майнову відпові�
дальність. В тому ж випадку, поки заги�
бель та псування речі були випадкови�
ми, ризик загибелі (псування) несе
власник речі" [15]. Тут випадок трак�
тується як відсутність вини. Є. А. Пав�
лодський надає цьому твердженню ав�
торитетності: "Існує одностайна думка,
що випадок є антиподом вини. Випадок
і відсутність вини — два боки одного й
того ж явища. Там, де закінчується вина,
там починається випадок" [16].

Тут здійснюється спроба визначення
поняття випадку вказівкою не тієї оз�
наки, яку воно має, а тієї ознаки, що в
нього відсутня. Та ця ж ознака може
бути відсутня у якого�небудь іншого
поняття, яке таким чином також по�
трапляє під поняття випадку. Тобто
таке визначення буде неспівставним:
кожен випадок — це відсутність вини,
та не всяка відсутність вини — це ви�
падок.

Зокрема, відсутність вини властива

схожому з поняттям випадку, але не то�
тожному йому поняттю непоборної сили.

З урахуванням сказаного вище чима�
ло логіків рекомендують уникати нега�
тивних визначень. Однак і позитивні
визначення ще не гарантують своєї пра�
вильності. У коментарі до ст. 339 ЦК
вказується, що "під випадковою мається
на увазі загибель матеріалів при обста�
винах, які підрядник не міг передбачити і
відвернути їх. Така загибель в основно�
му буває в результаті стихійних явищ"
[17]. Це визначення таке ж неспівставне,
як і попереднє, оскільки стирає грань між
випадком та подіями непоборної сили.
Є. А. Павлодський в пошуках критерію
розмежування цих споріднених понять
апелює до філософії: "…правовому роз�
межуванню казуса і непоборної сили в
філософії відповідає розділ випадковос�
тей на внутрішні та зовнішні". Під внут�
рішніми маються на увазі випадковості,
що виражають деякі суттєві риси необ�
хідних відносин. До зовнішніх же випад�
ковостей відносять "результат зовнішнь�
ого впливу, що призводить до виникнен�
ня нетипових поодиноких явищ". Однак
такий критерій скоріше затемнює
відмінність, ніж прояснює її. Навіть якщо
він виявиться вірним, в ньому все одно
відпаде необхідність, бо юриспруденція
має за свій власний більш простий і
зручний критерій — поділ юридичних
фактів на дії — акти вольової поведінки
й події — явища природи, що об'єктивно
не залежать від волі людини.

Враховуючи цей критерій, правиль�
ним уявляється інше визначення, що
міститься у Є. А. Павлодського: "Ци�
вільно�правовий випадок характеризує
таке психічне ставлення суб'єкта до
своєї поведінки, при якому він не перед�
бачає, а, отже, не усвідомлює протиза�
конність своїх дій, не знав і не повинен
був знати про можливі наслідки" [18].

Протилежність винній поведінці, та�
ким чином, становить випадкова поведі�
нка, а не відсутність вини взагалі.

2. Події непоборної сили.
У зв'язку зі сказаним вище уявляєть�

ся некоректним наведене у підручникові
під редакцією В. А. Рясенцева визначен�
ня непоборної сили як "особливого роду
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(кваліфікаційного) випадку" [19], тим
більше, що ст. 78 ЦК визначає непобор�
ну силу саме як подію. Легальними оз�
наками непоборної сили виступають
надзвичайність та невідворотність.

Надзвичайність більшістю фахівців
трактується як незвичність для даних
умов, дещо таке, що виходить за рамки
буденності. При такому своєму ро�
зумінні надзвичайність не якісний, а
кількісний критерій. Адже якою б екст�
раординарною не була б подія, вона має
певний статистичний період повторюва�
ності. Чи можна статистично вирахува�
ти кількісну грань, що відділяє надзви�
чайність від буденності? Така невизна�
ченість створює ймовірність того, що з
аналогічних справ різні судові органи
можуть винести протилежні рішення.

Інша легальна ознака — невідво�
ротність. Вона якраз і надає подіям ста�
тусу неподоланності їх дій: "Боржни�
кові належить протиборствувати нега�
тивному впливові непоборної сили
всіма можливими заходами… В проти�
лежному випадку правопорушник не
має права посилатися на ці обставини
як непоборну силу, оскільки її непо�
борність залишилася нез'ясованою"
[20].

Прийнято розрізняти непоборність
суб'єктивну — для даної особи, яка пе�
ребуває в даних умовах, та об'єктивну
— виходячи з сучасних науково�техніч�
них можливостей. У законодавстві ж
немає вказівок на те, якою з концепцій
керуватися на практиці. Немає єдності
думок і в літературі. З одного року не�
відворотність з точки зору всього нау�
ково�технічного розвитку — надзвичай�
но висока планка для більшості
суб'єктів. Врахування виключно індиві�
дуальних критеріїв призведе до проти�
лежного ефекту.

У зв'язку з цим Є. А. Павлодський
пропонує компромісну концепцію не�
відворотності. Невідворотною визнаєть�
ся обставина, наслідки якої не можна
нейтралізувати не лише зусиллями да�
ного підприємства, а й всіх підприємств
аналогічного типу [21].

Крім надзвичайності й невідворот�
ності існує й третя ознака, яка хоч і не

згадується в ст. 78 ЦК, та, на думку
Є. А. Павлодського, "широко використо�
вується судовими й арбітражними орга�
нами для з'ясування справжньої причини
порушення зобов'язань чи завдавання
шкоди" [22]. Це — непередбаченість
події. Є. А. Павлодський вказує, що "…які�
небудь обставини можуть бути кваліфіко�
вані як непоборна сила, якщо вони були
непередбаченими" [23].

Ця обставина говорить вже не просто
про причину порушення зобов'язання, а й
про психічне ставлення особи до подій
та результатів, виражене в тому, що він
не передбачав і не міг передбачати на�
стання цих подій. Таке ставлення особи
до подій, що зветься непоборною силою,
аналогічне такому ж ставленню особи до
дій, що зветься випадком. Цим і пояс�
нюється така близькість цих понять.

Однак чи допускає ця аналогія та
інші типи психічного ставлення особи
до подій, ідентичні ставленням та діям,
як це записано в таблиці?

У Є. А. Павлодського знаходимо вка�
зівку на те, що непоборна сила діє як
обставина, що виключає відпові�
дальність, лише тоді, коли вона має
"зовнішній" характер стосовно діяль�
ності особи.

"Внутрішній" же характер події стосов�
но діяльності особи не звільняє її від
відповідальності, оскільки особа має знати
про будь�які події, пов'язані з її професій�
ною діяльністю. Так, зокрема, держарбіт�
раж поклав відповідальність на шахту,
відхиливши її посилання на гірничо�гео�
логічні порушення, вказавши, що "це яви�
ще слід вважати специфічним внутрішнім
для розробки вугілля в шахтах" [24].

Таким чином, ми бачимо тут вказів�
ку на специфічне психічне ставлення
особи до подій, коли вона не знала, хоча
могла й повинна була знати про мож�
ливі їх наслідки. Тут очевидна то�
тожність з поняттям необережності, що
вживається стосовно дій.
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