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Адміністративна відповідальність є
одним з видів юридичної відповідаль�
ності, і як такій їй притаманні ознаки
загальноправової відповідальності, а та�
кож ознаки, які відрізняють її від усіх
інших видів юридичної відповідаль�
ності.

Як ми вже раніше відмічали [1,2], ос�
новними ознаками юридичної відпові�
дальності є наступні.

1. Юридична відповідальність є од�
ним з засобів боротьби з правопору�
шеннями. При цьому найбільш бажа�
ним для суспільства є добровільне ви�
конання громадянами своїх обов'язків,
тобто вплив на суспільні відносини зав�
дяки переконанню. Але якщо суб'єкти
права не виконують вимоги правових
норм, порушують закони, то держава
може застосовувати до них примусових
заходів. Загроза реалізації юридичної
відповідальності і пов'язаних з нею не�
гативних наслідків є важливим факто�
ром, що забезпечує правомірну поведін�
ку громадян, допомогає встановленню
законності і правопорядку у суспіль�
стві.

2. Державний примус є обов'язко�
вою ознакою юридичної відповідаль�
ності. Проте ми не згідні з вченими,
які ототожнюють юридичну відпові�
дальність з державним примусом
[3,4]. Державний примус — це мож�
ливість держави зобов'язати суб'єкта
всупереч його волі та бажанню
здійснювати певні дії. Юридична
відповідальність є одним з видів дер�
жавного примусу. Крім неї існують і
інші види державного примусу, які
здійснюються на основі і в рамках
права: міри захисту, запобіжні заходи,
попереджувальні заходи. Таким чи�
ном, поняття державного примусу
ширше, ніж поняття — юридична
відповідальність. Тому не кожний ви�

падок застосування державного при�
мусу є юридичною відповідальністю.

3. Юридична відповідальність вини�
кає тільки на підставі норм права.
Вона припустима лише на підставі за�
кона. В цьому полягає одна з основних
гарантій законності застосування за�
ходів державного примусу за діяння,
що держава визнає правопорушення�
ми. Виняток представляє інститут ана�
логії закона і права, який має місце в
виключних випадках (коли відсутня
необхідна норма права, тобто є прога�
лини в праві), може застосовуватись
лише за рішенням суда і не може за�
стосовуватись при притягненні до адм�
іністративної та кримінальної відпові�
дальності.

4. Підставою виникнення юридич�
ної відповідальності є лише правопо�
рушення. Ми не підтримуєм точку
зору вчених, які вважають проспек�
тивну (позитивну, перспективну)
відповідальність одним з видів власне
юридичної відповідальності [5,6,7,8].
На нашу думку, юридична відпові�
дальність може наставати лише за
правопорушення, при чому для виник�
нення юридичної відповідальності не�
обхідно, щоб були присутні всі еле�
менти складу правопорушення
(суб'єкт, суб'єктивна сторона, об'єкт,
об'єктивна сторона). Ми також не
підтримуємо концепцію безвинної
відповідальності, що висувають де�
котрі автори [9,10] — відповідаль�
ності за так звані об'єктивно проти�
правні діяння [11]. Правопорушення
виступає у якості юридичного факта,
воно передбачено гіпотезами право�
вих норм, а міри юридичної відпові�
дальності містяться в санкціях цих
норм.

Питання про підставу юридичної
відповідальності взагалі і адміністра�
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тивної відповідальності зокрема є
предметом дискутування вчених, які
аналізували дану проблему. Спочатку
вітчизняна юридична наука розглядала
правопорушення як єдину підставу для
настання юридичної відповідальності.
Але, починаючи з 60�х років, стало фор�
муватися інакше розуміння підстави
юридичної відповідальності, згідно до
якого стали виділяти дві ознаки, що по�
лягають в основі юридичної відпові�
дальності. Автори, що дотримуються
даної думки, стверджують, що для на�
стання юридичної відповідальності не�
обхідне не тільки здійснення правопо�
рушення, але й наявність відповідної
правової норми, яка б забороняла відпо�
відне протиправне діяння, формулюва�
ла склад правопорушення. При цьому
правова норма, що встановлює відпові�
дальність за протиправне діяння, є юри�
дичною підставою правової відпові�
дальності, а здійснення правопорушен�
ня, юридичний склад якого передбаче�
но правовою нормою, є фактичною
підставою юридичної відповідальності.
Тільки в своїй діалектичній єдності за�
борона і здійснення заборонених пра�
вовою нормою дій характеризують
підстави юридичної відповідальності.
Дана точка зору набула поширення у
вітчизняній юридичній літературі
[12,13,14,15].

На нашу думку, єдиною підставою
юридичної відповідальності є правопо�
рушення. Вже саме поняття "правопо�
рушення" говорить про те, що це діяння,
яке порушує встановлені державою
норми права. Ми підтримуєм точку
зору А.П. Альохіна, А.А. Кармолицько�
го та Ю.М. Козлова, згідно з якою вид�
ілення нормативної (юридичної)
підстави юридичної відповідальності на
відміну від фактичної не є коректним
[16]. У даному випадку маються на
увазі правові норми, що встановлюють
юридичну відповідальність, у відсут�
ності яких вона неможлива. Але їх на�
явність також сама по собі виключає
притягнення людини до юридичної
відповідальності, якщо нею не здійсне�
но правопорушення. Фактична підста�

ва неможлива поза протиправним діян�
ням — діянням, забороненим відповід�
ною нормою права, і в цьому розумінні
воно є перш за все нормативним (юри�
дичним) і ніяким іншим. При
здійсненні антисуспільного діяння, не
пов'язаного з порушенням норм права,
має місце казус, що не має юридичного
значення, не тягне за собою відпові�
дальності особи, яка здійснила таке
діяння.

В літературі інколи в якості підста�
ви юридичної відповідальності поряд з
правопорушенням розглядають прови�
ну, протиправність діяння, а також інші
умови, без наявності яких юридична
відповідальність не настає [17,18]. Од�
нак, ми вважаємо, що в якості підстави
юридичної відповідальності треба виді�
ляти лише правопорушення. Провина,
протиправність діяння та інші умови,
без наявності яких юридична відпові�
дальність не настає, передбачені скла�
дом правопорушення. Якщо немає в
наявності всіх елементів складу право�
порушення, то немає і самого правопо�
рушення, тобто немає юридичної відпов�
ідальності.

5. Такими, що передбачають відпові�
дальність, треба вважати норми права, в
яких виражається осудження правопо�
рушника і його діяння з боку суспіль�
ства і держави.

6. Реакцією на соціально шкідливу
поведінку, яка осуджується з боку сусп�
ільства і держави, є покладення на пра�
вопорушника певних негативних для
нього наслідків особистого, майнового
або організаційного характеру, які він
повинен зазнавати. Ці наслідки, визна�
чені законодавством, є мірами юридич�
ної відповідальності і характеризують її
в якості необхідної ознаки.

Перелічені ознаки характеризують
юридичну відповідальність взагалі. Ад�
міністративній відповідальності прита�
манний ряд особливостей, специфічних
ознак, які характеризують цей правовий
субінститут, виділяють адміністративну
відповідальність серед інших видів
юридичної відповідальності.

1. Адміністративна відповідальність
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менш сувора за кримінальну і не тягне
за собою судимості особи, до якої вона
приміняється. Адміністративні правопо�
рушення мають менший ступінь суспіль�
ної небезпеки порівняно з кримінальни�
ми злочинами, тому і міра державного
примусу, міра впливу з боку держави на
суб'єкта адміністративної відповідаль�
ності повинна бути менш суворою ніж
при кримінальній відповідальності.

2. Адміністративна відповідальність
має власну нормативно�правову основу.
Норми адміністративної відповідаль�
ності утворюють самостійний інститут
адміністративного права.

3. Суб'єктами адміністративної відпо�
відальності можуть бути як фізичні, так і
юридичні особи. Суб'єктами ж кримі�
нальної та дисциплінарної відповідаль�
ності можуть бути лише фізичні особи.
Питання про адміністративну відпові�
дальність юридичних осіб вже тривалий
час є предметом дискусій, тому що Ко�
декс України про адміністративні право�
порушення регламентує відповідальність
лише фізичних осіб. Але аналіз законо�
давства України дає можливість зробити
висновок про те, що вітчизняній системі
права відомий субінститут адміністра�
тивної відповідальності юридичних осіб.

4. Адміністративна відповідальність
знаходить своє відображення у накла�
денні на правопорушника особливого
покарання — не кримінального, не дис�
циплінарного або якогось іншого, а адмі�
ністративного. Перелік адміністратив�
них стягнень і їх коротка характеристи�
ка надана законодавцем у главі 3
(ст. ст. 23�32) Кодекса України про адм�
іністративні правопорушення.

5. Важливою особливістю адміні�
стративної відповідальності, яка
відрізняє її перш за все від дисциплі�
нарної відповідальності, є те, що адмін�
істративні покарання накладаються
органом (посадовою особою), якому
правопорушник безпосередньо не
підпорядковується по службі. Адміні�
стративні покарання накладаються
спеціально вповноваженими на те дер�
жавними органами і службовими осо�
бами, які відносяться головним чином

до апарата державного управління.
Тільки в прямо передбаченних зако�
нодавством випадках заходи адмініст�
ративної відповідальності можуть на�
кладатися на правопорушника судом
(суддєю) — наприклад, адміністратив�
на відповідальність за дрібне хуліган�
ство, дрібну крадіжку.

6. Процедура застосування адміні�
стративної відповідальності є більш
простою і оперативною, ніж в карно�
му процесі. При цьому законодавець
намагався закріпити в нормативній
базі про адміністративну відпові�
дальність ряд процесуальних і матері�
альних гарантій законності адмініст�
ративного провадження, регламентую�
чи провадження по справах про адмі�
ністративні правопорушення. Як відо�
мо, ефективність покарання прямо за�
лежить від часу, який минув з
моменту здійснення правопорушення
до його виявлення і накладення на
правопорушника стягнення. Тому адм�
іністративна відповідальність відзна�
чається як дуже ефективний засіб
впливу на правопорушника. Крім того,
спрощений спосіб адміністративного
провадження пояснюється і тим, що
стягнення, які передбачаються Кодек�
сом України про адміністративні по�
рушення, переважно незначні за ха�
рактером своїх наслідків, порівняно з
кримінальними стягненнями. Проте
недостатність гарантій законності при
провадженні справ про адміністра�
тивні правопорушення стало приво�
дом для наукових дискусій і розробок
різних концепцій можливих варіантів
адміністративного провадження в
майбутньому. Більшість авторів
підтрумує точку зору, що провадження
справ про адміністративні правопору�
шення повинно здійснюватись спеціа�
лізованою системою судів — систе�
мою адміністративного судочинства.
Автори ще не прийшли до єдиного
висновку відносно побудови цієї сис�
теми та процедур провадження, проте
ми солідарні з вченими, які досліджу�
вали дану проблему, що необхідність
створення такої системи постала дав�
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но. Головна мета реформи адміністра�
тивного судочинства — підвищення
гарантій законності при провадженні
справ про адміністративні правопору�
шення і уникнення необгрунтованого
ускладнення адміністративно�процесу�
альних процедур, збереження при цьо�
му оперативності розгляду справ і по�
карання правопорушника.

7. Застосування адміністративного
покарання не тягне судимості правопо�
рушника або звільнення його з роботи.

8. Підставою адміністративної
відповідальності є скоєння адміністра�
тивного правопорушення. В окремих ви�
падках підставою адміністративної
відповідальності може бути скоєння
діяння, що хоча формально і містить оз�
наки злочину, але у зв'язку з малозначи�
містю не становить суспільної небезпе�
ки. Дана підстава адміністративної відпо�
відальності передбачена ст. 7 КК Украї�
ни, і реалізується в порядку проводжен�
ня , передбаченного ст. 7 прим. 1, ст. 7
прим. 2 КПК України. Підставою адміні�
стративної відповідальності може бути і
скоєння так званого адміністративно�
дисциплінарного проступка — адмініст�
ративного правопорушення, яке є одно�
часно і дисциплінарним. Законодавство
України припускає можливість і не�
обхідність окремого та одночасного при�
тягнення винного в здійсненні адмініст�
ративно�дисциплінарного правопорушен�
ня суб'єкта і до адміністративної, і до
дисциплінарної відповідальності. Підста�
вою кримінальної відповідальності є
лише скоєння злочину; дисциплінарної
— дисциплінарний проступок; матері�
альної — спричинення матеріальної
шкоди або цивільно�правовий делікт.
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