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На сьогоднішній день, коли наша краї�
на будує правову державу, велике зна�
чення набуває посилення охорони прав
та інтересів громадян і організацій від
злочинних посягань. У зв’язку з цим
певну актуальність набуває дослідження
проблеми, що пов’язана з заподіянням
шкідливих наслідків злочинними діями.

У юридичній літературі про наслідки
злочину написано чимало [1], а ще
більше сказано на різноманітних диску�
сіях криміналістів в східних краінах,
СНД, починаючи з 50�х років. Ці дискусії
зіграли важливу роль у правовій науці.

Ми не маємо можливості докладно
зупинятись на всіх аспектах дискусії,
що мали місце у ті часи. Слід, однак,
підкреслити, що протиріччя думок було
пов’язане не тільки з традиційним спо�
ром про правомірність поділу складів
злочину на матеріальні та формальні,
не тільки з питанням про конструкції
складів, а також про те — існують чи ні
злочинні діяння, які не завдають шкоди
суспільним відносинам, і чим визна�
чається суспільна небезпека злочину
— можливістю шкоди чи реальною
шкодою [2]. Але, стосовно нашого пи�
тання, зазначимо, що останнім часом у
науці кримінального права нашої краї�
ни затвердилася точка зору, згідно з
якою не існує злочинів, які не завда�
ють шкоди суспільним відносинам.
Вперше така точка зору була сформу�
льована у працях А.Н Трайніна [3].
Пізніше ця точка зору була більш де�
тально розроблена у монографіях та�
ких авторів: Г.А. Крігера [4], А.І. Санта�
лова [5], Н.С. Малеіна [6], М.Я. Шимі�
нової [7], а також у роботах сучасних
українських науковців: М.І.Коржансь�
кого[8], В.Б.Харченко[9].

Їх точка зору зводилась до того, що
будь�яке правопорушення (злочин)
шкідливе, тому що об’єктом посягання
є суспільні відносини. Воно завдає
шкоду, так як дезорганізує суспільні
відносини, порушує їх нормальне
здійснення, створює в них недоліки. У

цьому розумінні шкода являє собою
соціальну категорію [10].

Посягання на суспільні відносини, що
урегульовані нормами права, тягне за со�
бою спричинення шкоди нормам права та
правопорядку в цілому і супроводжуєть�
ся, як правило, порушенням суб’єктивних
прав. З цієї точки зору шкода характери�
зується як юридична категорія [11].

Посягання на суб’єктивні права тяг�
не за собою зменшення фактичного об�
’єкту злочину — майнових та немайно�
вих благ. І таку шкоду М.Я. Шимінова
називає фактичною. При цьому фактич�
не зменшення будь�якого блага завжди
означає водночас і порушення соціаль�
но�правових відносин.

На думку М.І.Коржанського [12] в
злочинних наслідках важливо відрізня�
ти їх фізичну та суспільну сутність.

Фізична сутність злочинних
наслідків полягає в конкретних змінах,
які настають у зовнішньому світі, — ви�
лучене у власника майно, заподіяні по�
терпілому тілесні ушкодження, смерть
людини і т.ін.

Суспільна сутність злочинних
наслідків, полягає, за думкою М.І.Кор�
жанського, в заподіянні шкоди суспіль�
ним відносинам, в пошкодженні чи зни�
щенні певних суспільних відносин —
позбавлення власника можливості ко�
ристуватися майном, погіршання здоро�
в’я потерпілого від заподіяння йому
тілесних ушкоджень тощо.

Кримінальне законодавство, беручи
до уваги соціальну цінність порушенного
злочином права, причини виникнення
шкоди та її розмір, суб’єктів діяння та їх
суб’єктивну сторону, інші обставини, по�
в’язує або не пов’язує існуючу шкоду з
виникненням кримінальних правовідно�
син. Таким чином, в одних випадках
шкода є юридичним фактом, що пород�
жує кримінально�правові відносини та
знаходить своє відображення у диспо�
зиції відповідної статті, а в інших випад�
ках — визнається факультативним не�
обов’язковим елементом складу злочи�
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ну. У зв’язку з цим, на нашу думку, поділ
складів злочинів на матеріальні та фор�
мальні є обгрунтованним.

Але поділ складів злочинів на мате�
риальні та формальні різними вченими
обгрунтовується по�різному. Одні ба�
чать специфіку формальних складів
злочинів у відсутності наслідків (без�
наслідковий злочин). Таку думку ствер�
джують наприклад, М.Д. Шаргородсь�
кий [13], Я.М. Брайнін [14]. Інші кримі�
налісти вважають, що в формальних
складах наслідки існують, але вони
спеціально не доказуються судом при
кваліфікації злочинів (наприклад, Т.В.
Церетелі [15], В.І. Курляндський [16]).

Опоненти поділу складів злочинів
на формальні та материальні (наприклад,
А.Н. Трайнін [17], Б.С. Нікіфоров [18])
вважають шкідливі наслідки обов’язко�
вим елементом складу, але визнають, що
не у кожному злочині воно підлягає
спеціальному доказуванню судом.

Деякі автори вказують на те, що у
формальних складах злочинів " досить
доказати, що скоєне суспільно небезпеч�
не діяння,закріплене кримінальним за�
коном, щоб визнати таке діяння закін�
ченним злочином" [19]. У матеріальних
складах злочинів, на їх думку, і ця точка
зору на сьогоднішній день здається нам
найбільш обміркованною, необхідно ще
доказати факт виникнення наслідків, які
передбачені чинним законодавством.
По суті така точка зору означає, що не�
обхідно доказувати наявність тих
наслідків, які передбачені складом зло�
чину, і це значить — поділ складів зло�
чину залежить від того, чи передбачені
наслідки у складі злочину, чи ні.

Іншу точку зору поділяє В.Н. Куд�
рявцев. За його думкою, поняття "фор�
мальні" та "матеріальні" злочини відно�
сяться не до питання про те, настають
чи не настають шкідливі наслідки, і не
до конструкцій складів злочинів, а
тільки до будови диспозиції криміналь�
но�правової норми [20].

Але ми підтримуємо думку А.С.
Міхліна, що вважає безпідставним саме
протиставлення диспозиції норми та
складу злочину [21]. До складу диспо�
зиції кримінально�правової норми вхо�
дять усі ознаки складу злочину, крім
тих, що відображені в статтях Загаль�
ної частини Кримінального Кодексу.

Для кожного складу злочину харак�
терний певний та специфічний наслідок
тільки для нього. Він не винесений за�
конодавцем до Загальної частини. Тому
законодавець кожен раз, коли вважає
потрібним вводити наслідки у склад
злочину, вказує на це у диспозиції нор�
ми, формулюючи певним складом по�
няття злочинного діяння. Так як диспо�
зиція норми визначається складом зло�
чину, так і присутність чи відсутність у
диспозиції вказівок на наслідки злочину
також визначаються складом злочину.

Враховуючи, що характер та розмір
заподіянної злочином шкоди є обстави�
нами, які треба встановити по кожній
кримінальній справі, незалежно від того
заподіяна така шкода діянням з матері�
альним чи формальним складами, право�
застосовник повинен збирати докази для
виявлення цих обставин. При розсліду�
ванні діянь з формальним складом, що
заподіяли матеріальну шкоду, правоза�
стосовник повинен виявляти характер та
розмір шкоди як для вирішення питання
про притягнення особи до кримінальної
відповідальності та її покарання (тому
що відповідальність у данному випадку
наступає за саме протиправне діяння),
так і для відновлення майнового стану
потерпілого. В деяких випадках законо�
давець встановлює кримінальну відпові�
дальність за дії, що не викликають нега�
тивних наслідків злочину, але які ство�
рюють можливість їх виникнення. Такі
діяння визнаються різновидом злочинів
з формальним складом. Наприклад,
згідно з ч.1 ст. 108 КК України, кримі�
нальна відповідальність настає за завідо�
ме поставлення іншої особи в небезпеку
зараження венеричною хворобою. Цей
злочин визнається закінченним з момен�
ту скоєння діяння, що створює загрозу
виникнення передбачених кримінальним
законом тяжких наслідків.

Наряду з формальним та матеріаль�
ним складом злочину деякі автори виді�
ляють формально�матеріальний склад
злочину. На їх думку існування такого
виду юридичних складів злочинів — це
реальний факт, що випливає з чинного
кримінального законодавства України.

Формально�матеріальний склад зло�
чину, як вони вважають, це юридичний
склад, який передбачає наслідки як аль�
тернативу іншим елементам чи ознакам,



63ÏÐÀÂÎ UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU

у результаті чого в одній своїй частині
даний склад злочину є матеріальним, а в
іншій — формальним. До таких складів
злочинів автори відносять склади зло�
чинів, що передбачені ч.4 ст.117, ст.58,
ст.59, ст.190�1 КК України[22].

У деяких випадках законодавець, вра�
ховуючи підвищену небезпеку тих чи
інших діянь, їх специфіку і керуючись
задачами їх припинення на ранніх стаді�
ях, момент закінчення злочину перено�
сить на більш ранні етапи злочинної
діяльності, що в інших випадках розгля�
дається як незакінчений злочин (замах
на злочин або навіть готування до злочи�
ну). Такий опис складів у теорії кримі�
нального права визначається як злочин з
укороченим складом, що вважається
різновидом злочину з формальним скла�
дом[23]. Наприклад, розбій (ст.86 та 142
КК) вважається закінченим з моменту
нападу, а не з моменту заволодіння ви�
краденим майном, бандитизм (ст.69
ККУкраїни) вважається закінченим з
моменту створення банди і т.ін.

Поділ складів злочинів на матеріальні
та формальні має не тільки теоретичне
значення але і практичне значення. Для
матеріальних складів злочинні наслідки є
обов’язковою ознакою. Без настання вка�
заних в законі певних наслідків немає
закінченого складу цього злочину або не�
має зовсім складу злочину. Наприклад,
вбивство може бути закінченим складом
злочину лише при настанні смерті потер�
пілого. Але при порушенні правил дорож�
нього руху без настання зазначених в за�
коні(ст. 215 КК) наслідків складу злочину
в діях водія немає. Формальний склад
злочину визнається закінченим з моменту
вчинення діяння, але заподіяння таким
злочином тяжких наслідків (п.5 ст.41
КК) враховується судом при призначенні
покарання як обставина, що обтяжує відпо�
відальність.
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