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Радикальні зміни, що відбуваються за�
раз в Україні, інших посткомуністичних
державах, безумовно, повинні вплинути
на економічну модель та тип держави.
Такі зміни мають отримати своє офіцій�
не закріплення як в основних правових
ідеях, так і в функціонуванні загального
та галузевого законодавства. В цих умо�
вах уявляється досить корисним звер�
нення до досвіду розвинутих іноземних
держав. Звичайно, це необхідно робити
не для простого копіювання, а для пошу�
ку обгрунтованих, цивілізованих рішень.
Враховуючи, що багато років тому нами
було сприйнято чимало основних право�
вих та законодавчих положень німецької
держави, звернення до правового досвіду
цієї країни стає тим більше необхідним.
Проаналізуємо, як в праві та законо�
давстві цієї країни співіснують багато
важливих принципів та положень.

Отже, принцип правової держави у
Федеративній Республіці Німеччині
чітко закріплений в п. 1 ст. 20 та п. 1
ст. 28 Основного закону цієї країни*.
Прийнято вважати, що такий принцип в
цій державі включає до змісту правової
держави формальні та матеріальні час�
тини або складається з двох складових:
"держави законності" та "держави спра�
ведливості". Таке визначення дозволяє
говорити про гарантії основних прав та
свобод населення цієї країни, самообме�
ження держави цими основними права�
ми та сукупністю норм правопорядку,
якими визначаються стабільність та
надійність правової системи.

Реально це можна побачити на конк�
ретних прикладах. Причому не слід вва�
жати, що це має якийсь суто загальний і

не дуже зрозумілий для нас характер.
Адже зовні досить прості та доступні
положення за своїм змістом і належною
реалізацією можуть справді вказувати
на існування правової держави. Так, на�
приклад, одним з елементів правової
держави в ФРН є, відома і нам, гарантія
справедливого судового розбирання, що
містить принцип введення виробництва з
дотриманням необхідних процесуальних
норм відносно всіх сторін�учасниць. Цей
принцип передбачає право відповідної
особи брати активну участь у судовому
розбиранні, щоб не була порушена її
людська гідність, яка не повинна бути
зведена до рівня об'єкта кримінально�
правового розслідування . Держава зобо�
в'язана гарантувати всебічне досліджен�
ня матеріалів справи і встановлення
істини, а також досягнення справедли�
вості відносно сторони, що потерпіла від
злочинного діяння. В цілому право на
справедливий судовий розгляд є наддер�
жавним і закріплене в пункті 1 статті 6
Європейської конвенції про захист прав
людини та основних свобод, яку, до речі,
ратифікувала й Україна.

Однак не слід ідеалізувати такі поло�
ження, що існують в багатьох країнах, в
тому числі і в Німеччині. За останні
роки в деяких законодавчих нормах та
судовій практиці цієї країни простежуєть�
ся, як вважають німецькі юристи, тенден�
ція обмеження принципу правової держа�
ви. Подібні обмеження держава обгрунто�
вує, по�перше, тією загрозою, яку станов�
лять нові форми злочинності, що об'єдну�
ються загальним терміном "організована
злочинність", і, по�друге, необхідністю ско�
ротити терміни розгляду по криміналь�
них справах, яка викликана надмірною за�
вантаженістю судів. Саме такі зміни, як
вважають фахівці цієї країни, в першу
чергу, в кримінально�процесуальному за�
конодавстві, мають суттєвий вплив на ос�
новні права та свободи не лише звинува�

*  Слід відзначити, що саме назву Основний
Закон має Конституція в ФРН. Див.: Шапо�
вал В. Б. Державний лад країн світу. —
Київ, Український Центр Правничих Студій,
1999, с. 244.
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чених, а й всіх осіб, які беруть участь у
розгляді конкретної справи.

Тому, на дослідженні законодавства,
спрямованого на боротьбу з організова�
ною злочинністю, можна більше детально
показати існуючу дискусію. Почати це
слід з того положення, і це також буде
цікаво для нас, що багатоманіття форм та�
кої злочинності, в яких вона проявляється
в Німеччині, не дозволяє сформулювати
якесь загальне поняття в німецькому за�
конодавстві. Лише кілька кримінально�
правових норм містять це поняття як за�
конодавчу ознаку . В цілому ж в Німеч�
чині основними ознаками організованої
злочинності є планомірне здійснення зло�
чинних дій, прагнення до прибутку або до
влади у випадку, якщо більше двох осіб
взаємодіють при здійсненні цієї діяльності
протягом тривалого або невизначеного
часу на підставі розділу своїх злочинних
діянь. При цьому мають бути присутніми
певні структурні елементи такої взаємодії,
застосування насильства або інших за�
собів залякування, вплив на політичні
структури, засоби масової інформації,
публічну адміністрацію, правосуддя, еко�
номічні структури та ін. Не можна сказати,
що організована форма злочинності, за ле�
гальними (офіційними) даними, посідає пе�
реважне становище у статистиці загальної
злочинності у ФРН*.

Першим значним кроком законодав�
ця у сфері боротьби з організованою
злочинністю був Федеральний Закон
про боротьбу з нелегальною торгівлею
наркотиками та іншими формами органі�
зованої злочинності в 1992 році. З ме�
тою страхальної дії цей закон не лише
посилив покарання за діяння, що відно�
сяться до організованої злочинності, а й

розширив можливості розшуку, зокрема,
шляхом введення більш широкого вико�
ристання оперативних працівників
(таємних агентів), а також забезпечення
безпеки свідків. До прийняття і після
цього ще тривала дискусія, чи не є так
зване "мале підслуховування" допусти�
мим втручанням в право на недотор�
каність житла (ст. 13 Основного Закону
ФРН). Тим не менше законом була вве�
дена додаткова можливість прослухову�
вання телефонних розмов шляхом роз�
ширення переліку злочинних діянь, при
яких допускалося прослуховування і за�
пис телефонних переговорів ($ 100 (а)
КПК). Це стосувалося крадіжок, що
здійснюються організованими злочинни�
ми групами, приховування майна, добуто�
го злочинним шляхом у вигляді промис�
лу, а також певних злочинних діянь, по�
в'язаних з наркотичними речовинами.

Цей Закон передбачає також конт�
роль за особами за межами їх житла з
використанням засобів відео� та фо�
тозйомки ($ 100 (с) КПК). Це положен�
ня розглядається як певна "поступка"
відносно "малого прослуховування".
Слід відзначити, що включення до КПК
Німеччини $ 100 (с), що допускає мож�
ливість фото� та відеознімання лише за
межами закритих приміщень, вже не ви�
магало внесення змін до ст. 13 Основ�
ного Закону ФРН.

Та такий процес "малим підслухову�
ванням" не завершився. Процес розши�
рення поліцейсько�слідчих можливостей
тривав. У 1994 р. було прийнято Закон
про боротьбу зі злочинністю, в якому
було зроблено спробу ввести "велике
прослуховування", тобто прослуховування
закритих приміщень в межах так званого
огороженого приміщення. Та законода�
вець відмовився від цієї пропозиції на
підставі конституційно�правових поло�
жень стосовно права недоторканності
житла і як компроміс розширив перелік
злочинних діянь, що містяться в уже зга�
дуваному параграфі 100(а). Але влітку
1997 року певними політичними партія�
ми було винесене для обговорення питан�
ня про введення так званого "великого
підслуховування". Обговорення заверши�
лося тим, що були внесені відповідні
зміни як до ст. 13 Основного Закону, так і

*  Наприклад, в 1996 році до організованих
належали 47196 злочинних груп, по яких
проходило 8383 звинувачених. Враховуючи,
що в цілому по країні в тому році було заф�
іксовано 6,5 млн. злочинів та 2,2 млн. осіб,
звинувачених в їх скоєнні, то вказані дані
про організовану злочинність становлять 0,8
відсотка від загальної кількості, а кількість
звинувачених � 0,4 відсотка від всіх звинува�
чених. Звичайно, ці, як і інші, статистичні дані
потребують уточнення, та в цілому картина
цілком зрозуміла.
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до Кримінально�процесуального кодексу
ФРН. Звичайно, незважаючи на деяке
спрощення підстав, що є достатніми для
проведення будь�яких оперативних дій
всередині житла підозрюваного, кримі�
нально�процесуальних приписів було
дотримано. Наприклад, одним з них є
правило, згідно з яким право на проведен�
ня "великого підслуховування" видається
палатою з трьох суддів. Виняток станов�
лять невідкладні дії. Звичайно, ряд
німецьких фахівців вважає, що подібна
невідкладна компетенція може з часом
просто "замінити" необхідність подання
аргументованного піклування для отри�
мання такого дозволу офіційно. Саме
можливість такого прослуховування,
аудіо� та відеознімання та інших подібних
діянь в житлі, викликає серйозні запере�
чення у фахівців ФРН. Вони вважають,
що існуюча практика "великого прослухо�
вування" може призвести до відмови від
ключового елемента судовиробництва
правової держави, яке полягає в тому, що
в його центрі перебуває особа як суб'єкт
виробництва. Цей принцип прямо випли�
ває зі ст. 1 Основного Закону ФРН, що
охороняє людську гідність. Звинувачений
ні при яких умовах не повинен перетво�
рюватися на простий об'єкт державних
заходів. Вільна особистість та її гідність
— вища правова цінність конституційно�
го порядку. Для індивіда заради вільного
й свідомого розвитку його особистості
повинна зберігатися внутрішня сфера, в
якій він "володіє сам собою" і до якої
ніхто не має права втручатися .

Саме про звинувачуваного як про
учасника кримінального процесу мова
йде і при аналізі прискореного вироб�
ництва. Наприклад, вже згадуваний нами
Закон про боротьбу зі злочинністю
1994 р. включив до німецького КПК
процедуру так званого прискореного ви�
робництва, згідно з яким прокуратура як
виняток із загальних правил не повинна
надавати письмові звинувачення, достат�
ньо усного звинувачення в судовому за�
сіданні. Враховуючи, що звинувачуваний
вперше може ознайомитися з повним
текстом звинувачення, лише з'явившись
до суду, виникає запитання, а чи зможе
він, ознайомившись з матеріалами кримі�
нальної справи, належним чином підго�

туватися до захисту і чи не порушаться
тим самим його права на захист.

Аналіз вказаних положень свідчить
не лише про конкретну дискусію, що
відбувається в Німеччині, при аналізі
цього законодавства. Необхідно також
звернути увагу на те, що будь�які
відкриті чи оперативні законодавчі
акти, які вже існують чи приймаються
у ФРН, в обов'язковому порядку про�
ходять сувору політичну, правову, нау�
кову та громадську експертизу. Все це
змушує політиків, ініціаторів та роз�
робників будь�яких законодавчих по�
ложень враховувати можливу, навіть
досить гнучку, експертизу. Саме таке,
зовні не дуже примітне положення,
підкреслює справжню наявність
змістовних ознак правової держави. В
центрі правової держави повинна сто�
яти особистість, зі своїми людськими
гідностями, з багатьма особистими пра�
вами, до дотримання яких держава по�
винна ставитися обережно й шанобли�
во.
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