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Дуже поширеним є таке порушення
прав суб'єктів підприємницької діяль�
ності (СПД), як встановленння заборо�
ни на переміщення зерна в період зер�
нозбиральної кампанії.

Ряд таких правопорушень почався з
дуже високого рівня: з Постанови Кабі�
нету Міністрів від 12 червня 1997 р. №
586 "Про забезпечення незнижуваних
запасів продовольчих товарів держав�
ного резерву". (Далі — Постанова від
12.06.97). Одним з положень цієї По�
станови заборонялося вивозити зерно з
одної області в іншу.

Постанова від 12.06.97 містила бага�
то правових дефектів:

— нечинність внаслідок недодер�
жання нормотворчої процедури;

— порушенння прав підприємців,
зокрема права власності;

— дискримінація підприємців орга�
ном влади і управління.

Проаналізуймо їх детальніше.
Нечинність. Згідно ч. 3 ст. 57 Кон�

ституції, закони та інші нормативно�пра�
вові акти, що визначають права і обо�
в'язки громадян, не доведені до відома
населення у порядку, встановленому за�
коном, є нечинними.

Порядок доведення до відома насе�
лення встановлений Указом Президен�
та "Про порядок офіційного оприлюд�
нення нормативно�правових актів та
набрання ними чинності" від 10 червня
1997 року № 503. Згідно п. 1 цього Ука�
зу "...акти Президента України, Кабіне�
ту Міністрів України не пізніш як у
п'ятнадцятиденний строк після їх прий�
няття у встановленому порядку і підпи�
сання підлягають оприлюдненню дер�
жавною мовою в офіційних друкова�
них виданнях.

Офіційними друкованими виданнями є:
"Офіційний вісник України";
"Відомості Верховної Ради України";
газета "Урядовий кур'єр".
Акти Верховної Ради України, Прези�

дента України, Кабінету Міністрів Ук�

раїни можуть бути в окремих випадках
офіційно оприлюднені через телебачен�
ня і радіо".

Постанова від 12.06.97 безумовно виз�
начала права і обов'язки громадян, а саме
— позбаляла їх права розпоряджатися
своїм майном (докладніше про це далі).

Постанова від 12.06.97 не була опри�
люднена ані через названі друковані
органи, ані через телебачення або радіо.

Це означає, що вона була нечинною.
Хоч ст. 57 Конституції і знаходиться в
розділі "Права і обов'язки людини і гро�
мадянина", норми якого не застосову�
ються до юридичних осіб завдяки до�
сить казуїстичному рішенню Конститу�
ційного Суду, але якщо нормативно�пра�
вовий акт є нечинним., він є нечинним
для всіх субєктів права України, в тому
числі і для юридичних осіб.

Порушення прав підприємців.
Згідно ч. 6 ст. 16 Закону "Про підприє�
мництво", збитки, завдані підприємцю
внаслідок виконання вказівок держав�
них чи інших органів, або їх службових
осіб, що призвели до порушення прав
підприємця, а також внаслідок неналеж�
ного здійснення такими органами або їх
службовими особами передбачених за�
конодавством обов'язків щодо підприє�
мця, підлягають відшкодуванню цими
органами.

Чи можуть в даному випадку бути
визнані підприємцями КСП, селянське
(фермерське) господарство або зерноза�
готівельна компанія? Так. Ч. 1. ст. 1 За�
кона "Про підприємництво" визначає
поняття СПД і підприємця як синоніми,
і відносить до них як фізичних осіб, так
і юридичні особи.

Яке право СПД в даному випадку
було порушено? Щонайменше, право
власності.

Згідно п. 2 ст. 4 Закону "Про
власність", власник має право вчиняти
щодо свого майна будь�які дії, що не су�
перечать закону. Він може використо�
вувати майно для здійснення госпо�
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дарської та іншої, не забороненої зако�
ном, діяльності, зокрема, передавати його
безоплатно або за плату у володіння і
користування іншим особам.

Звернемо увагу на застереження
"дії...що не суперечить закону". Засте�
реження такого характеру (генеральні
застереження) постійно стають підста�
вою для колізій правових норм. Чи су�
перечать дії власника по вивезенню
зерна з області Постанові Кабінету
міністрів від 12.06.97 ? Так, суперечать.
Чи означає це, що власнк не вправі вчи�
няти такі дії щодо зерна, що перебуває
в його власності? На користь СПД
свідчить наступне:

1) Постанова Кабінету Міністрів не
є законом. Хоч Конституціїний Суд і
схиляється до широкого тлумаченння
терміну "законодавство", але суто підза�
конний акт, яким є Постанова Кабінету
Міністрів, не можна прирівнювати до
закону.

2) Навіть якщо і в даному випадку
термін "закон" тлумачити широко, як
будь�який нормативно�правовий акт, По�
станова від 12.06.97 є нечинною внаслі�
док недодержання порядку оприлюд�
нення. Дії СПД не можуть суперечити
нормативному актові, який не набрав
нормативної сили.

3) Але що залишилося б підприємцеві,
якщо Постанова від 12.06.97 була б
опублікована? Чи не означало б це дик�
татуру Кабінету Міністрів? Якщо ми
звернемося до сутності і історії констуці�
оналізму, ми побачимо, що конституції і
декларації прав людини демократичних
держав приймалися, аби захистити при�
ватних осіб від свавілля влади. Консти�
туція України від 28.06.1996 р. проголо�
сила: держава забезпечує захист прав
усіх суб'єктів права власності і господа�
рювання, соціальну спрямованість еконо�
міки. Усі суб'єкти права власності рівні
перед законом (ч. 4 ст. 14 Конституції).
Конституція, найвище джерело права Ук�
раїни, проголосила захист права влас�
ності приорітетним завданням держави.
Дії дежавного органу, спрямовані на об�
меження права власності, суперечать
соціальному призначенню держави, закр�
іпленому в Конституції. Хоч повнова�
ження Кабінету Міністрів і дуже широ�
ко сформульовані: Кабінет Міністрів ...

забезпечує державний суверенітет і еко�
номічну самостійність України, здійснен�
ня внутрішньої і зовнішньої політики
держави (п. 1 ст. 116 Конституції), забез�
печує проведення фінансової, цінової,
інвестиційної та податкової політики (п.
3 ст. 116 Конституції); але в той же час
на Кабінет Міністрів покладається обо�
в'язок вживати заходів щодо забезпе�
чення прав і свобод людини і громадя�
нина (п. 2 ст. 116 Конституції) і забезпе�
чувати рівні умови розвитку всіх форм
власності (п. 5 ст. 116 Конституції). Це
— ніщо інше, як встановлення меж ви�
щезгаданим, майже всеохоплюючим, по�
вноваженням Уряду. Якщо при забезпе�
ченнні внутрішньої політики Кабінет
Міністрів не забезпечує прав і свобод
людини і громадянина (до яких відно�
ситься і право власності), Кабінет
Міністрів перевищує свої повноважен�
ня. Як наслідок,

— Постанова Кабінету Міністрів
може бути визнана недійсною, як така,
що не відповідає його компетенції або
вимогам законодавства, (речення 2 ч. 4
ст. 15 Закону "Про підприємництво"),

— СПД отримує право на відшкоду�
вання шкоди, закріплене статтею 56
Конституції і. ч. 6 ст. 15 Закону "Про
підприємництво".

Дискримінацією підприємців орга�
нами влади і управління вважається
"встановлення заборони на реалізацію
товарів з одного регіону республіки в
інший" (абз. 5 п. 1 ст. Закону "Про об�
меження монополізму та недопущення
недобросовісної конкуренції у підприє�
мницькій діяльності" в редакції, яка дія�
ла з 14.08.95 до 09.04.98 (далі — Закон
про обмеження монополізму — 95);

Потерпілим за цією нормою є
суб'єкт господарювання. Визначення
цього терміну дає абз. 11 ст. 1 Закону
про обмеження монополізму — 95.
Суб'єкт господарювання в контексті
цього закону — це юридична особа не�
залежно від організаційно�правової фор�
ми та форми власності чи фізична особа,
яка займається діяльністю з виробницт�
ва, реалізації, придбання товарів, іншою
господарською діяльністю.

В даному випадку всі СПД, що мають
відношення до сільського господарства
(КСП, особи, що ведуть селянське (фер�
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мерське) господарство, організації, що
займаються заготівлею і переробкою
сільськогосподарської продукції) мо�
жуть бути кваліфіковані як суб'єкти
господарювання.

Суб'єктом правопорушення за абз. 5
п. 1 ст. 6 Закону про обмеження моно�
полізму — 95 є орган влади і управлін�
ня. Згідно абз 4. ст. 1 Закону про обме�
ження монополізму — 95, органом вла�
ди і управління визнавалися центральні
та місцеві органи державної виконавчої
влади, тобто в тому числі і Кабінет
Міністрів України, як вищий орган у
системі органів виконавчої влади (ч. 1
ст 113 Конституції).

Як наслідок, Постанова Кабінету
Міністрів може бути визнана не�
дійсною, як така, що не відповідає вимо�
гам законодавства, (речення 2 ч. 4 ст.
15 Закону "Про підприємництво"),

Таким чином, Постанова Кабінету
Міністірв від 12.06.97 не відповідала
закону, що діяв на той час, і могла бути
визнана арбітражним судом недійсною
навіть за умови додержання нормотвор�
чої процедури. Підставою недійсності і
цьому випадку є ч. 4 ст. 15 Закону "Про
підриємництво". Збитки, яких зазнали
СПД, повинні бути відшкодовані на
підставі ч. 6 ст. 15 Закону "Про підриє�
мництво". Але під тиском підриємниць�
кого лоббі Кабінет Міністрів сам ска�
сував свою постанову .

В 1999 році досвід червня 1997 року
використали місцеві органи державної
влади, причому на цей раз правопору�
шення вдосконалилися і доказати їх
було складніше.

29 липня 1999 р. районна державна
администрація Арбузинського району
Миколаївської області видала Розпо�
рядження №264 "Про посилення відпов�
ідальності голови райдержадміністрації
і керівників сільгосппідприємств за ви�
конання регіонального замовлення на
сільгосппродуцію в 1999 р." (далі�
"Pозпорядження від 29.07.99"). Зміст
розпорядження зводився до наступного:

1) елеватору, що знаходився в кому�
нальній власності, заборонялося видава�
ти форму Ф13 комерційним структурам,
які купували зерно господарств, що
мали заборгованність перед державою
(документ, який при продажу зерна од�

ним поклажодавцем іншому засвідчує
укладення договору зберігання зерна
між елеватором і новим власником);

2) для зняття заборони поклажода�
вець був зобов'язаний надати в управ�
ління АПК районної адміністрації довід�
ки від виробників зерна (!) про

— розрахунок за добрива і засоби
захисту рослин, надані АТ "Родючість";

— повернення кредитів банка
"Аваль";

— розрахунок за паливно�мастильні
матеріали, надані АТСП "Украгробізнес";

— розрахунок за паливно�мастильні
матеріали, надані фірмою "Славутич"

та інші.
Проаналізуймо Pозпорядження від

29.07.99 на предмет вже знайомих нам
правових дефектів:

Видання акту в межах повнова�
женнь. Компетенція місцевих держав�
них адміістрацій закріплена в ст. 44
Закону "Про місцеве самоврядування в
Україні" і ст 13�29 Закону "Про місцеві
державні адміністрації". Стаття 13 цьо�
го Закону надає місцевим державним
адміістраціям такі повноваження: ...ви�
рішення питань:

— соціально�економічного розвитку
відповідних територій (п. 2);

— бюджету, фінансів та обліку (п. 3);
— промисловості, сільського госпо�

дарства, будівництва, транспорту і зв'яз�
ку (п. 5).

Згідно п. 2 ст. 16 цього Закону,
місцеві державні адміністрації в межах,
визначених Конституцією і законами
України, здійснюють на відповідних те�
риторіях державний контроль за...ста�
ном фінансової дисципліни, обліку та
звітності, виконанням державних кон�
трактів і зобов'язань перед бюджетом,
належним і своєчасним відшкодуван�
ням шкоди, заподіяної державі.

П. 3 ст. 28 цього Закону для реалі�
зації наданих повноважень надає місце�
вим державним адміністраціям право
одержувати відповідну статистичну
інформацію та інші дані від державних
органів і органів місцевого самовряду�
вання, їх посадових осіб, політичних
партій, громадських і релігійних органі�
зацій, підприємств, установ та органі�
зацій, їх філіалів і відділень незалежно
від форм власності;
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Ми знову стикаємося з майже нео�
бмеженими повноваженнями. Можна
констатувати, що Розпорядження від
29.07.99 знаходиться в межах повнова�
жень Ради.

Перевіримо інший критерій —
відповідність адміністративного акту
вимогам закону.

На вимогу голови місцевої державної
адміністрації керівники підприємств, ус�
танов та організацій незалежно від
форм власності зобов'язані надавати
необхідну інформацію (лише) у межах,
визначених законом (ч. 6 ст. 36 цього
Закону), а місцеві державні адмініст�
рації уповноважені ...давати обов'язкові
для виконання розпорядження керівни�
кам підприємств, установ, організацій, їх
філіалів та відділень незалежно від
форм власності і громадянам з контро�
льованих питань (лише) згідно з чин�
ним законодавством (див. п. 4 ст. 28).

В Розпорядженні від 29.07.99. місти�
лася вимога надання довідки, що вироб�
ник зерна розрахувався з бюджетом та
Державним резервом. Але в багатьох
випадках зерно було як придбане покла�
жодавцем, так і його постачальником не
у виробника, і зерно було декілька разів
піддано змішенню, так що встановити,
хто саме є виробником зерна, що знахо�
диться у власності поклажодавця, не�
можливо. Голова Арбузинської райдер�
жадміністрації добре розумівся на
сільському господарстві і усвідомлював
це. Вимога, яку свідомо неможливо вико�
нати, є прихованою забороною реалізації
товару з одного регіону республіки в
інший, що кваліфікується як дискриміна�
ція суб'єктів господарювання органами
державної влади, органами місцевого са�
моврядування та органами адміністра�
тивно�господарського управління та кон�
тролю (абз. 5 и абз. 7 п. 1 ст. 6 Закону
про обмеження монополізму та недопу�
щення недобросовісної конкуренції у
підприємницькій діяльності, в редакції,
яка діє з 09.04.98 до теперішнього часу).

Як було зазначено, зняття заборони
на реалізацію зерна було обумовлено
вимогою розрахуватися з рядом комер�
ційних структур. Таким чином, ці
підприємства ставилися в привілейова�
ну позицію щодо, скажімо, інших банків
та інших постачальників пального.

Надання окремим суб'єктам госпо�
дарювання податкових та інших пільг,
які ставлять їх у привілейоване стано�
вище щодо інших суб'єктів господарю�
вання, що призвело або може призвести
до монополізації ринку певного товару
(абз. 6 п. 1 ст. 6 Закону про обмеження
монополізму та недопущення недобро�
совісної конкуренції у підприємницькій
діяльності, в редакції, яка діє з 09.04.98
до теперішього часу) також кваліфі�
кується як дискримінація суб'єктів гос�
подарювання органами державної влади,
органами місцевого самоврядування та
органами адміністративно�господарсь�
кого управління та контролю.

Це означає порушення вимог Закону
про обмеження монополізму та недопу�
щення недобросовісної конкуренції у
підприємницькій діяльності в діючій
редакції і порушення прав підприємця
(дискримінація). Як наслідок,

— порушення вимог законодавства
(речення 2 ч. 4 ст 15 Закону "Про
підприємництво"), є підставою для виз�
нання акту державного органу не�
дійсним,

— порушення прав підприємця (ч. 6
ст 15 Закону "Про підприємництво"), що
є підставою для відшкодування збитків,
завданих підприємцю внаслідок вико�
нання вказівок державного органу.

Очевидно, що Розпорядження від
29.07.99. мало на меті будь�якою ціною
запобігти продажу зерна виробниками
сільгосппродуції (переважно КСП) до
повного розрахунку з бюджетами. Бо�
ротьба за наповнюванність бюджету —
це гідна справа, але будь�яка ціна в цьо�
му випадку виявилася надто дорогою.

З сказаного можна зробити наступні
висновки.

I. Законність дій адміністративних
органів можна перевірити за трьома
критеріями:

1) Адміністративний акт може бути
виданий тільки в межах встановлених
законом повноважень.

2) Видання адміністратвного акту
мусить відповідати встановленій проце�
дурі.

3) Адміністративний акт не може по�
рушувати прав СПД.

ІІ. Ч. 2 ст. 19 Конституції України
закріплює принцип законності в діяль�
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ності органів влади: "Органи державної
влади та органи місцевого самовряду�
вання, їх посадові особи зобов'язані дія�
ти лише на підставі, в межах повнова�
жень та у спосіб, що передбачені Кон�
ституцією та законами України".

Такий принцип вперше був проголо�
шений Декларацією прав людини і гро�
мадянина 28 сепня 1789 р. під час Вели�
кої Французької революції: "громадяни�
ну дозволено все, крім того, що заборо�
нено; державі дозволено лише те, що
дозволено". Тільки з 28 червня 1996
року можно говорити про впроваджен�
ня цього принципу в Україні. Й досі
найвищі органи правосуддя непослі�
довні в дотриманні цього принципу.

Від зворотньої дії закону і обмеження
захищені лише так звані "нескасову�
вані" права і свободи, зокрема абз. 3 ч. 4
cт. 2 і ч. 10 ст. 5 Закону "Про зовнішнь�
оекономічну діяльність"; абз. 2 п. 1 ст.
18 і речення 2 абз. 4 п. 1 ст. 19 Закону
"Про інвестиційну діяльність"; ст. 9 За�
кону "Про іноземні інвестиції"; ст. 8
Декрету "Про режим іноземного інвес�
тування"; ст. 8 Закону "Про режим іно�
земного інвестування". Ці права є винят�
ком в підприємницькому праві України.

Але хотілося б, щоб непорушність
прав підприємців була не винятком, а
правилом.
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