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Головною колізією в американсько�
му політичному менталітеті залишаєть�
ся колізія між моралізаторством і праг�
матизмом, що вкрай негативно впливає
на зовнішньополітичні результати. Її
прикладом може служити політика
США в одному з найбільш проблемних
регіонів світу — Східній Європі, яка
стала ареною битв двох наддержав.

Східна Європа була регіоном, який
після другої світової війни розглядався
як дзеркало впливу наддержав у світі
в цілому., регіон, який вони не хотіли
повністю віддавати ані росіянам, ані
західноєвропейцям. Післявоєнні
консерватори, до яких належав
Г. Трумен, трактують початок «холод�
ної війни» як американську реакцію
на встановлення тотального російсько�
го панування у Східній Європі. На
думку більшості американських аналі�
тиків життєвий Інтерес США полягає
у тому, щоб перешкоджати домінуван�
ню однієї сили на континенті. Це було
причиною участі США в двох світо�
вих війнах. Тому їх розуміння після�
воєнного світу було в принципі таким,
що не допускає радянського приду�
шення місцевих національних ре�
жимів. «Треба показати росіянам залі�
зний кулак» [1] — заявляв президент.
Доктрини «стримування комунізму», а
тим більше «визволення поневолених
націй Європи» були невід’ємною час�
тиною Pax Americana як його розумі�
ли у Вашингтоні. Між тим, навіть най�
ближчі союзники США, англійці, в
особі Антоні Їдена, дорікали американ�
цям тим, що їх політика «надмірно мо�
ральна там, де не зачеплені амери�
канські інтереси» [2]. Крім того, в 40�і
роки американці немов би «обирали»
поле битви з СРСР і, безумовно, були
зацікавлені, щоб цим полем стала
Східна, а не Західна Європа.

Принаймні до березня 1947 р. можна
вважати, що прагматизм диктував
СІЛА більшу стриманість по відношен�
ню до СРСР. В останні роки війни це
пояснювалось загрозою, що зберігалася
збоку Німеччини і Японії, в 1945�
1947 рр. йшло взаємне зондування ко�
лишніх союзників. Нарешті у 1947 р.
вийшов настільний посібник з психоло�
гічної війни Пола Лайнбарджера, де
опис цілей і методів «холодної війни»
починався з аксиоматичного тверджен�
ня: «Свобода не може бути надана лю�
дям з чужою ідеологією» [3]. Цікаво, що
об’єктом названа була не лише
свідомість, але й підсвідомість східноєв�
ропейців. Почався якісно новий етап в
історії міжнародних відносин. Характе�
ризуючи цей час, З. Бжезинський згаду�
вав: «Боротьба між Америкою і Росією
швидко набула маніхейського характе�
ру, дві концепції що зіткнулися, торкали�
ся не тільки соціальної організації, але
навіть сутності людського буття як та�
кого» [4].

У 1951 р. було прийнято відомий за�
кон «Про взаємне забезпечення безпе�
ки». Поправка до нього узаконила допо�
могу підпільним організаціям у Східній
Європі «з метою повалення законних
урядів у вказаних країнах». О. Бредлі,
голова Комітету начальників штабів
Пентагону, розробив план підтримки
існуючих і створення нових можливос�
тей повалення комуністичних режимів
у Східній Європі. «План повинен
здійснюватися агресивно, з повним усві�
домленням ризику війни». Період, який
самі американські аналітики назвали
періодом «натхненного ідеологічного
універсалізму», характеризувався масш�
табними акціями, такими як «Вулкан»
(Польща), РЕД КЕПРЕД СОКС, «Фокус»
(Угорщина), «Просперо», «Вето» (Чехос�
ловаччина), тайними операціями, які
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проводилися «корпораціями Делавера»,
формально незалежними від уряду, але
фактично пов’язаними з двома десятка�
ми американських розвідок, підпорядко�
ваних ЦРУ.

Окремою сторінкою можна вважати
період президентства Кеннеді, чия про�
грама «нових рубежів» була органічною
часткою реформаторського світогляду
першого президента�католика в Білому
домі. Кеннеді заявив:

«Ми не хочемо нав’язувати нашу си�
стему будь�якому народу, але ми хочемо
і ми можемо вести мирне змагання з
будь�якою іншою системою на земній
кулі» [5]. Уже в цьому вислові просте�
жується зміщення акцентів від особли�
вої місії Америки, яка практично назва�
на «нав’язливою ідеєю», до пошуку ком�
промісу.

Навчені угорським досвідом, амери�
канські політики вирішили відмежува�
тися від чехословацької кризи 1968 р.
Якщо вони і брали участь у її підготовці,
то через незалежні організації типу
«Морального переозброєння» або Асам�
блеї поневолених народів Європи. З
Пентагону було віддано наказ в ніч на
21 серпня 1968 р. підвісити до літаків
атомні бомби, але час погроз пройшов
— СІЛА, що загрузли у В’єтнамі, не мог�
ли собі дозволити конфлікту з ОВД.
Незабаром Л. Джонсон навіть збирався
відвідати СРСР і його ледь відмовили,
оскільки це занадто явно свідчило про
його байдуже ставлення до долі чехів.
Його оточення нагадало про не�
обхідність «зберігати обличчя» і високі
принципи.

Ера розрядки вельми своєрідно ро�
зумілася обома сторонами. Для Ніксо�
на�Кіссінджера це був не більше ніж
варіант «балансу сил»., оновлення дого�
вору про розділ сфер впливу, може
бути «стратегічного відступу». Респуб�
ліканці�прагматики вимагали встанови�
ти чіткі правила гри, тобто добитися від
СРСР того, чого не вдалося добитися в
40�і роки, коли колишні союзники опи�
нилися в глухому куті у великій мірі
через відсутність спільної мови. На

відміну від Г. Кіссінджера, який вважав,
що трансформація соціалізму краще за
все досягається ходом свого природно�
го розвитку, адміністрація Картера�
Бжезинського, в руслі спільної політи�
ки «нового суспільства», почала з
1976 р. кампанію на захист прав лю�
дини в Югославії, Чехословаччині,
пізніше — у Польщі. Знову на порядку
денному постало питання про моральне
керівництво світом з боку СІЛА. Ди�
ференційований підхід припускав зао�
хочувати країни, більш ліберальні у
своїй внутрішній політиці і менш за�
лежні від Москви. Супротивники мо�
ралізаторської політики Картера в
особі «політичних реалістів» (Г. Мор�
гентау, С. Хоффман), застерігали їх, вва�
жаючи, що така політика може поруши�
ти стабільність біполярного світу, адже
тільки політика чесності в розділі
«сфер впливу», на їхню думку, забезпе�
чувала мирне співіснування. «Заідеоло�
гізованість» Картера знижувала
гнучкість зовнішньої політики СІЛА,
вела до конфронтації. Не дивлячись на
це за основу східноєвропейської пол�
ітики був прийнятий «План дестабілі�
зації Польщі» 3. Бжезинського, країни,
найбільш важливої у Східній Європі, як
заявив президент в Польщі у грудні
1977 р. Над польським питанням пра�
цювало біля 400 різноманітних амери�
канських центрів і відомств, в т.ч. гру�
па віце�президента Дж. Буша, який ко�
ординував роботу по відбору тактич�
них засобів у Польщі. Наступна криза
розігралася вже після зміни адмініст�
рації.

Р. Рейган, в цілому продовжуючи
регіональну політику свого попередни�
ка, зробив ще більший акцент на ідео�
логії. З перших днів свого президент�
ства в офіційних промовах він попе�
реджував польський уряд, що «насиль�
ство веде за собою насильство» і дії
проти «Солідарності» спричинять реп�
ресії з боку СІЛА. У грудні 1981 р.,
після введення у Польщі військового
стану, СІЛА почали проведення програ�
ми санкцій, що мали на меті викликати



UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU92 ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 2’2000

в країні хаос і заколот проти комуні�
стичного уряду. Через два роки голова
сенатської комісії у іноземних справах
Ч. Персі констатував: «Американці з
своїми санкціями виглядають як ідіоти,
що вже бувало з нами в минулому»6.
Характерно, що програма економічних
санкцій, яка була направлена проти
Польщі на початку 80�х, виправдовува�
лась також моральними зобов’язання�
ми США перед тими, хто страждає за
залізною завісою. У червні 1982 р.
Рейган в Лондоні проголосив «хресто�
вий похід» проти соціалізму, щоб
«відправити марксизм�ленінізм на зга�
рище історії». У 80�і рр., однак., США
більше, ніж раніше намагалися реабілі�
тувати себе в очах громадської думки,
кожний раз пояснюючи свої акції необ�
хідністю реакції на агресивну політику
СРСР. В 1983 р. була прийнята урядо�
ва програма «Демократія», за якою де�
сятки мільярдів доларів були відпу�
щені на зовнішню пропаганду. Прези�
дент не шкодував грошей на «Голос
Америки», який назвав «голосом прав�
ди», і радіостанції «Європа» і «Вільна
Європа», що були відрекомендовані як
«могутні сили добра» [7]. Виступи
Р. Рейгана часто справляли зворотній
ефект на скептиків�інтелектуалів.
Один із журналістів іронічно відмітив,
що «Рейган настільки поважає правду,
що користується нею вкрай рідко» [8].

Аналітики всіх напрямків, так само
як політики, не піддавали сумніву важ�
ливість американської позиції для роз�
витку регіону, але також дружно дорі�
кали адміністрації, правда, з різних при�
чин. С. Хантінгтон зробив висновок:
«Рейганізм не є філософією ні правих,
ні лівих. Це звичайний моралізм, який
бачить світ, що тоне в злі — Радянсь�
кий Союз, ядерний зброячий вплив
якщо не може бути знищений остаточ�
но, то повинен бути всебічно скороче�
ний» [9]. Консерватори вважали про�
граму Рейгана більш позитивною, ніж
програми Ніксона, Форда, Картера, які
занадто часто, на їх думку, йшли на ком�
проміси з совістю. Ліберали назвали

цей період трагічним, оскільки, на їх
думку, президент був паралізований
протиріччям між доктриною і реальні�
стю: Рейган дійсно хотів діяти в дусі
універсалізму, але реальна Америка
була занадто слабка для цього. Компро�
міси були неминучі. Ліберальні автори
висловлюють з цього приводу набагато
більше жалю, ніж консерватори. Це
зайвий раз доводить, що моралізатор�
ство або прагматизм не є вибором
тільки одного з напрямів американсь�
кої політичної думки (консерваторів,
лібералів), так само, як воно не є вибо�
ром виключно демократів чи республ�
іканців. Прямолінійна тактика Рейгана
по суті не була кращою або гіршою від
рекомендацій, розроблених професіона�
лами�політологами. Їх аналіз (в т.ч.
Ч. Гаті і А. Корбонського) довів, що
світовий комунізм з 60�х років не
існував як політичний і ідеологічний
моноліт. Існував феномен «національ�
них комунізмів», більш прийнятний для
Заходу. Заохочення націоналізму завж�
ди систематично використовувалось
американцями для розколу радянсько�
го блоку. В 80�і роки ця політика про�
довжувала удосконалюватися. І неда�
лекий був той час, коди розпад блоку
дасть могутню ланцюгову реакцію і
викличе жах у найбільш передбачли�
вих вчених. Вони зрозуміють, що націо�
налізм не менш, а може бути ще більш
небезпечним явищем у Східній Європі,
ніж соціалізм. Але буде пізно: в Юго�
славії, де американці підтримували на�
ціональну модель на противагу ра�
дянській, самостійність по відношенню
до комуністичного світу логічно при�
звела до переваги місцевих республі�
канських сил над федеральними, тобто
перший крок Тіто до незалежності від
СРСР був першим кроком до розвалу
Югославії. У другій половині 80�х го�
лоси тих, хто намагався переосмислити
досвід післявоєнної стратегії США,
були досить рідкими. Однією з них
була К. Давиша, яка відзначила: «Ті, хто
надіявся відновити баланс сил, побачи�
ли, що взамін створили баланс терору»
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[10]. В цілому пріоритети СІЛА першої
половини 80�х років краще вкладають�
ся в русло морального підходу: неза�
лежність зовнішньої і ліберальність
внутрішньої політики країн Східної
Європи. Відомий консервативний ідео�
лог М. Мандельбаум підкреслював:
«Єдиною метою американської зовніш�
ньої політики є заохочення лібераль�
них політичних цінностей і розповсюд�
ження демократичної практики» [11].

У другій половині 80�х було зовсім
небагато спроб відповідати «пріоритет�
ному» принципу захисту прав людини.
З 1987 р. Румунія була виключена з си�
стеми економічних пріоритетів через
утиски релігійних та національних
меншин. З іншого боку, Югославія вва�
жалась настільки важливою, що амери�
канці закривали очі на її внутрішні
проблеми. Головною реально залиша�
лася проблема стабільності всієї систе�
ми міжнародних відносин. Тому в ри�
ториці кінця 80�х відсутні заклики до
провокацій, революцій і т. ін. Інша
справа, що саму стабільність пов’язува�
ли з тим, як буде складатися доля
Східної Європи, її відносини з наддер�
жавами і відносини наддержав у регі�
оні. Наприкінці 80�х з’явилося багато
прогностичних робіт. Їх також можна
легко розділити на моралізаторські і
прагматичні. Парадоксальним чином
кращими провидцями виявились
перші. Вони схильні були підкреслюва�
ти роль глибокої ідеологічної кризи в
соціалістичних країнах, їх відмінності і
протиріччя. Тоді як прагматики, не див�
лячись на радянську перебудову, стійко
тримались за «біполярне коло» і не
вірили, що Східна Європа може вплива�
ти на суть або стратегію Радянського
Союзу. Ліберали в котре намагалися
довести, що зовнішня політика СІЛА у
Східній Європі потерпіла провал. Жод�
на доктрина не була життєздатною, а
існуюча неувага до східноєвропейсько�
го потенціалу небезпечна для амери�
канських національних інтересів. При�
чиною такої ситуації ліберали відверто
назвали «реальну політику» і «біполяр�

ний підхід». «Здоровий глузд» консер�
ваторів в їх роботах названо «обива�
тельською мудрістю» [12]. Ліберали
виступають як такі ж моралісти, але
пропонують тактику, відмінну від кон�
сервативної. Вони виключають силові
методи, віддаючи перевагу тільки дип�
ломатії.

Винятками на загальному фоні виг�
лядають футурологічні дослідження
3. Бжезинського в «Провалі комунізму»
і Ч. Гаті, який в кількох статтях гово�
рить про те, що сам термін «радянсь�
кий блок» в 2�й половині 80�х є не�
правомірним. Немає спільної ідеологі�
чної основи — немає й блоку. Тільки
вони в деякій мірі передбачили на�
ступні події. Революції 1989 р., які
були охарактеризовані у СІЛА як «пе�
редбачуваність непередбачуваності»,
виявили усі слабкі сторони амери�
канської зовнішньої політики. Адміні�
страція була розгублена і пасивна. Не
було не тільки ніяких дій, але прези�
дент утримався навіть від промов і
жестів в бік довгоочікуваної східноє�
вропейської свободи. Все це характе�
ризувалось одним словом: конфуз.
Але й тоді в США не виникла думка
про визнання вибору між моралізатор�
ством і прагматизмом на користь ос�
таннього, оскільки в суспільній свідо�
мості міцно укорінилася думка, що
саме моральна перевага дає Америці
право на керівництво світом. Думка,
яка могла прижитися тільки в глибо�
ко святенницькому суспільстві, де не
так важливо дотримуватися прин�
ципів (згідно «моральному закону в
душі» І. Канта), як важливо було збер�
ігати зовнішній образ, «імідж» людини
з принципами.

Незабаром почався розпад Юго�
славії, який вимагав від США чіткої
позиції. Стара дилема тепер виглядала
так: не можна відмовитися від підтрим�
ки національного самовизначення Сло�
венії і Хорватії, але не можна ігнорува�
ти погрозу стабільності, що виходить
від них. В цей момент як ніколи позна�
чилася пагубність злитих в амери�
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канській свідомості тенденцій. Їх
рівнозначність буквально паралізувала
американське керівництво. Серби
сприйняли це як «зелене світло» і рік
діяли цілком самостійно. Час мирного
урегулювання конфлікту було втраче�
но, наслідки не до кінця зрозумілі по
цей час. Не дивно, що всі спеціалісти
були одностайні: Америка не готова до
змін. Вони не знайшли нічого кращого,
ніж об’явити про необхідність замкну�
ти національні конфлікти в рамках
східноєвропейських держав, не дати
виплеснутися Їм через кордони. Це
відбивається на загальному престижі
США, оскільки зацікавлені сторони від
них вимагають ясності і недвознач�
ності. Думка про те, що настала «кон�
цептуальна криза», стала загальною, ра�
зом з тим в Європі було зрозуміло, що
«вакуум ідей», пов’язаний з «вакуумом
безпеки», і вирішення проблеми повин�
но бути максимально швидким. В Аме�
риці на початку 90�х зазвучали нотки
ностальгії по «ясності» біполярного
світу. Ч. Гаті прокоментував: «Амери�
канці загубили ключ внутрішнього пе�
реконання в необхідності будь�яких
дій» [13]. Насправді силове вирішення
югославського конфлікту можна трак�
тувати і як перемогу чистого прагма�
тизму на грані абсурду. Теоретиком
виправдання зовнішнього втручання у
внутрішні справи був 3. Бжезинський.
Він переконаний, що погроза однієї
країни всій системі міжнародних
відносин була достатнім підґгрунтям.
Про мораль мова не йде. Під час кризи,
особливо в 1994 році, американці пове�
ли себе вкрай агресивно по відношен�
ню до сербів. Їх «мирний план» фак�
тично виключив сербів і Росію з обго�
ворення. Тиск здійснювався не тільки
політичними, а й військовими засоба�
ми: бомбардування не вперше стали
«останнім доводом королів». У 1995 р.
НАТО бомбардували сербів навіть
коли знали, що Младич і Караджич го�
тові передати владу і почати перегово�
ри. СРЮ і боснійські серби постражда�
ли і від економічних санкцій, розгорну�

тих з 1992 р. Потім президент
відмінив ембарго на постачання зброї
мусульманам. Р. Холбрук, американсь�
кий представник під час югославської
кризи, сам назвав подібні методи
«бульдозерною дипломатією». В ре�
зультаті СІЛА досягли перемоги: не
тільки закінчили війну, але й покінчили
з російським впливом на Балканах. В
СІЛА вирішення боснійського питання
було сприйняте як тріумф Realpolitic.
Однак у багатьох викликає сумніви
курс Клінтона на підтримку Боснії як
противаги Сербії. Гонка озброєнь на
Балканах робить світ в цілому більш
вразливим. А протиставлення релігій
торкається суті відносин християнсь�
кого і ісламського світу, загрожує гло�
балізацією конфлікту.

В США в останні роки зростає за�
хоплення класикою історичної думки.
Цитують НІбура і Гіршмана, згадують
про «загиблі моменти історії» Тревора�
Ропера, про «падіння великих держав»
П. Кеннеді. Це пояснюється перегля�
дом ролі Америки в постбіполярному
світі. Дж. Кіркпатрік, що з «яструба» пе�
ретворилася на «голубку», пропонує
США повернутися до статусу «нормаль�
ної держави», підтримувати демокра�
тичні інститути, зміцнювати роль зако�
ну і захищати американські інтереси.
Але не відмовлятися від Європи, до якої
«американці прив’язалися і звикли»
[14]. Д. Мейсон пояснює це більш про�
заїчно: «Якщо американський вплив
впаде в Європі, то напевно він впаде і в
інших частинах світу» [15]. Дж. Л.
Геддіс, що здійснив еволюцію проти�
лежну Дж. Кіркпатрік, і сильно «поправ�
івший», наполягає, що «тільки СІЛА ма�
ють волю і потенціал, щоб керувати
світом в якості і жандарму, і няні» [16].
Без СІЛА європейці можуть прийняти
невірні рішення, що спричинить в XXI
столітті появу нових ворогуючих
блоків. Якщо ніхто не говорить про
можливість зняти «тягар» керівництва
світом, тобто дуже популярна думка, що
слід його розділити з іншими, ширше ви�
користовуючи міжнародні організації.
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Козир сучасних США не в економічних
важелях, вважають аналітики. Він — в
іміджі захисника законності у веденні
міжнародних справ.

Доки в СІЛА розмірковують, східноє�
вропейці страшенно розчаровані. Вони
чекали більшої допомоги від США. За
словами Гаті, сьогодні вони відчувають
почуття обману. Гаті закликає амери�
канську еліту докорінним чином пере�
глянути зовнішньополітичні принципи.
«Наші друзі сьогодні не розуміють нас.
Наші вороги нас не бояться. Вони поба�
чили, що США — це паперовий тигр.
Вони побачили, що між гучними сканда�
лами і справами США — прірва» [17].
Хоча подібні оцінки не є такими, що пре�
валюють серед американських авторів, їх
поява є симптоматичною.

Під час другої передвиборної кам�
панії Б. Клінтон знов заговорив про
ідеалізм, про підтримку демократії в
усьому світі. З іншого боку, демократи
не воюють з демократами, таким чином
ця точка зору прийнятна і для прагма�
тиків. Що ж чекає американську пол�
ітику в перспективі? Новий світ, світ
після «холодної війни» змінив багато
уявлень. На думку С. Хантингтона,
найбільш важливим став поділ на�
родів за культурними, а не політичними,
економічними або соціальними ознака�
ми. «Регіональна політика сьогодні —
це етнічна політика. Глобальна політика
— це політика цивілізацій... В майбут�
ньому можливий конфлікт незахідних
культур з Заходом на цивілізаційному
рівні». А основою цивілізації є ії ідеоло�
гія — релігійна і світська. Таким чином,
не враховувати ідеологічний пласт аме�
риканської політики по меншій мірі
рано. Що стосується необхідності сфор�
мувати новий «образ ворога», то багато
дуже солідних американських авторів
вже сьогодні пишуть, що найсерйозні�

шим викликом 21 століття може стати
відродження «російської сили»...
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