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Недавняя воздушная кампания
НАТО в Югославии поставила важные
вопросы в отношении легитимности и
эффективности гуманитарной интер�
венции. Данная статья анализирует 3
вопроса:

1.Каков сегодняшний статус докт�
рины гуманитарной интервенции?

2. Прошла ли воздушная кампания
НАТО тест на соответствие этому ста�
тусу?

3. Какова роль этого прецедента в
будущем международном порядке?

Ч а с т ь  1. ГУМАНИТАРНАЯ
ИНТЕРВЕНЦИЯ

Сложность концепции "гуманитар�
ной интервенции" [1] заключается в ди�
лемме между позитивным постулатом
"гуманитарная" и негативным постула�
том "интервенция" .

Профессор Адам Робертс справедли�
во спрашивает : " Имеет ли смысл назы�
вать интервенцию "гуманитарной", когда
войска должны бороться с теми и уби�
вать тех, кто по какой�либо причине со�
противляется им? Или когда войска не
обеспечивают то, что так необходимо на�
селению , включая безопасность" [3]. Он
подразумевал , что интервенция " может
быть гуманитарной в четырех аспектах:
1) по своим подлинным мотивам; 2) по
поставленным целям; 3) по методам
проведения операций и 4) по своим дей�
ствительным результатам" [4].

Традиционно интервенция рассматри�
валась как malum in se — нарушение
суверенитета государства. Соответ�
ственно международное право было
сконструировано и кодифицировано так,
чтобы запретить государствам "вмеши�
ваться в дела, находящиеся под исклю�
чительной юрисдикцией какого�либо го�
сударства" [5]. Хартия ООН рассматри�
вает два исключения из этого запрета:

право на самозащиту (ст.51) и принуди�
тельное исполнение мер в ответ на уг�
розу миру или нарушение мира (ст.39).
Но существуют субстанционные и про�
цедурные пороги для применения этих
исключений. Чтобы признать право на
самозащиту, государства должны отве�
чать исторически узкому критерию
"мгновенной" военной атаки, которая "не
оставляет возможности для выбора
средств и времени для обсуждения" [6].
Помимо этого использование силы в са�
мозащите подвергается тесту строгой
пропорциональности [7]. Вторая легаль�
ная реакция на интервенцию — действия
в соответствии с главой 7, которые огра�
ничены консервативным определением
"угроза миру" и более часть путем нало�
жения вето постоянным членом.

Эти классические правила постепен�
но канули в лету. При международном
участии в Сомали, Либерии, бывшей
Югославии в начале 90�х г.г. некоторые
утверждали, что "как только угроза миру
может означать что�либо, начиная с голо�
да и кончая вторжением в суверенное
государство, это широкая концепция ста�
новится бесполезной. Нам нужна новая
концепция" [8]. Другие отдавали пред�
почтение эволюционным концепциям,
которые должны "продолжать разви�
ваться и аккумулировать прецеденты
без какого�либо определенного движе�
ния для изменения существующих пра�
вовых текстов" [9]. Фундаментальные
сдвиги и в теории и практике в конце
90�х возродили дебаты по поводу право�
вого статуса гуманитарной интервенции
между более радикальными взглядами,
согласно которым правила ООН по ин�
тервенции устарели и их нужно изме�
нить [10], и взглядами, защищающими су�
ществующее право [11].

Было множество попыток устано�
вить более или менее ясный и общий
парадигм легитимной интервенции [12]
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по существующему международному
праву, предложенные Антонием Кассе�
се в ответ на анализ Бруно Сима, пред�
ставленный в Европейском журнале
международного права [13]. Тем не ме�
нее могут возникнуть сомнения, воз�
можно ли когда�нибудь сформулировать
общее правило о легитимной гумани�
тарной интервенции, аккумулируя пре�
цедентное право. Как считает Розалин
Хиггинс, "в децентрализованном право�
порядке на каждое действие необходи�
мо взглянуть с точки зрения его досто�
инств и в контексте, и оценки, должна
ли цель военной помощи состоять в
поддержке или разрушении ценностей
человеческого уважения и свободы, ко�
торые поддерживает и развивает меж�
дународное право... Я считаю, что такая
политика выбора уместна, когда право�
вые нормы предоставляют альтернатив�
ные возможности. Я считаю, что так об�
стоит дело при постановке вопроса о гу�
манитарной интервенции" [14].

Недостаток общего принятия гума�
нитарной интервенции исходит из того
факта, что она связана с конкретными
политическими ситуациями и предпри�
нимается государствами с конкретными
национальными интересами. Всегда бу�
дут существовать подозрения, что госу�
дарства вмешиваются, не просто движи�
мые гуманитарной мотивацией, но пре�
следуя свои стратегии во внешней по�
литике. И оказание помощи одной сто�
роне в конфликте между правитель�
ством и повстанцами или между двумя
воюющими группами всегда будет по�
рождать критику. В идеале чистый при�
мер объективной "гуманитарной интер�
венции" — это когда международное
сообщество посылает спасательные ко�
манды после землетрясения. Но когда
гуманитарная катастрофа случается по
политическим, а не по естественным
(природным) причинам, интервенция бу�
дет восприниматься как " принятие сто�
рон во внутреннем конфликте". Другая
сложность при оценке "гуманитарной
интервенции" заключается в том, что
она зависит не только от ее легального
характера, но также от ее эффективнос�
ти. Совет Безопасности никогда не

уполномочивал атаковать запретные
воздушные зоны в Ираке, но их эффект
в подавлении угнетения меньшинств
повлиял на то, что они были широко
восприняты , и вопрос о легальности на
вставал. И, наоборот, соблюдение ле�
гально установленных "безопасных рай�
онов" Сребреницы, Зепы и Горазда в
Боснии стало катастрофой.

Хотя все еще находясь в тени меж�
ду установленными принципами и пра�
вилами обычного международного пра�
ва, доктрина "гуманитарной интервен�
ции" тем не менее значительно разви�
лась за последнее десятилетие. Указан�
ный в данной статье список литерату�
ры позволяет заключить, что ко
времени воздушной кампании НАТО
против Югославии эта доктрина обо�
значила следующие обстоятельства, ко�
торые должны были доказать страны�
интервенты для оправдания своих дей�
ствий:

1. Существование гуманитарного
кризиса.

2. Свидетельство того, что данный
кризис является результатом преднаме�
ренной политики государства против
своих граждан.

3. Убежденность в том, что продол�
жение этой политики представляет "уг�
розу международному миру и безопас�
ности".

4. Признание, что государство не бу�
дет предпринимать действий по урегу�
лированию кризиса.

5. Осознание того, что Совет Безо�
пасности ООН блокирован запретом
или каким�либо другим обстоятель�
ством для совершения соответствую�
щих действий.

6. Доказательство того, что мирные
усилия либо исчерпаны, либо не эффек�
тивны.

7. Ожидание, что международное со�
общество не выступит против дей�
ствий.

8. Уверенность в том, что интервен�
ция с радостью ожидается жертвами гу�
манитарного кризиса.

9. Баланс (пропорция) между гума�
нитарными целями и гуманитарными
средствами.
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10. Немедленное снятие интервен�
ции после достижения ее целей.

Ч а с т ь  2. ЛЕГИТИМНОСТЬ
"СОЮЗНЫХ СИЛ"

Установив эти 10 обстоятельств,
проанализируем их применительно к
операции НАТО "Союзные Силы" и уви�
дим, легитимна ли она.

1. Ñóùåñòâîâàíèå ãóìàíèòàðíîé
êàòàñòðîôû

Резолюции Совета Безопасности
1199 и 1203 четко определили суще�
ствование гуманитарного кризиса, осно�
ванного на данных, предоставленных
UNHCR, которые достоверно утвержда�
ют, что приблизительно 250000 человек
были перемещены из своих мест жи�
тельства к октябрю 1998 [15]. Косовс�
кая миссия по установлению реального
положения дел постоянно докладывала
о делах по убийствам, насильственному
перемещению населения, нарушениям
физических свобод и террору в отно�
шении косовских селений [16].

Массовые убийства в Расаке в янва�
ре 1999 г. и последующий отказ юго�
славских властей разрешить выполне�
ние расследования по этим делам убе�
дили в том, что проводится намеренная
политика притеснения албанского мень�
шинства. Стало ясно, что не было слу�
чайных убийств ( около 2000) в резуль�
тате обычных стычек между КЛА и сер�
бской полицией. Белградский режим
просто не был в курсе действий поли�
ции в Косово, хотя в сущности планиро�
вал и осуществлял операции с конечной
целью искоренения сопротивления в
провинции. Текст Римского Статута для
ICC, принятого летом 1998 г., четко опре�
деляет такое поведение как "преступле�
ния против человечности" — ст.7(1)
криминализирует " широкую или систе�
матическую атаку против населения",
ст.7(2) добавляет к этому "...государ�
ственную или организационную полити�
ку совершения такой атаки" [17]. Обви�
нительный акт в отношении 4 югославс�
ких политических лидеров, вынесенный
27 мая 1999 судьей Хантом в ICTY, ос�

нованный на доказательствах [18], со�
бранных прокурорским офисом, является
важным источником информации о том,
что гуманитарный кризис в Косово был
причинен полицейскими силами, дей�
ствия которых контролировались пятью
обвиненными югославскими лидерами.
Обвинение прояснило, что сербская по�
лиция "преследовала косовское албанс�
кое гражданское население по полити�
ческим, расовым и религиозным основа�
ниям". Ко времени обвинения приблизи�
тельно 740 000 косовсикх албанцев, око�
ло одной трети всего косовского албанс�
кого населения, были изгнаны из
Косово. Еще тысячи, как считают, пере�
мещены в пределах косовской террито�
рии. Неизвестное количество косовских
албанцев было убито в операциях, про�
веденных силами FRY и Сербией. В час�
тности, пятерым обвиненным было вме�
нено убийство более 340 человек, уста�
новленных по именам, в довершение к
убийствам по обвинению [19].

Нужно провести различие между по�
ведением государства, создающим гума�
нитарный кризис неумышленно, как в
Сомали или Анголе, где правительства
были не в состоянии восстановить
внутренний правопорядок (так называе�
мые провалившиеся, или неудачливые
государства), и поведением государства,
как в Руанде(1994) и Югославии
(1998�1999), где умысел уничтожить
полностью или частично этнические
или религиозные группы можно при�
равнять к геноциду. И "неудачливые го�
сударства" и "криминальные государ�
ства" провоцируют "гуманитарную ин�
тервенцию", но по разным основаниям.
В первом случае государствам�интер�
вентам нет необходимости преодоле�
вать " внутринациональную юрисдик�
цию", которой либо не существует (Со�
мали) [20], либо в которую можно втор�
гаться с согласия государства (Ангола).
Во втором случаев (Руанда, Югосла�
вия) международному сообществу необ�
ходимо действовать против уголовного
умысла режима, который пытается най�
ти убежище в представлениях о суве�
ренитете и принципе "внутринацио�
нальной юрисдикции".
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3. Ïîíÿòèå "óãðîçû ìèðó"

Во втором случае барьер "внутрина�
циональной юрисдикции" может быть
перемещен действиями в соответствии
с главой 7 в отношении определения
"угрозы миру" [21]. Резолюции 1199 и
1203 Совета Безопасности четко уста�
навливают существование "угрозы
миру" [22]. Можно подвергнуть сомне�
нию мнение, что установление "угрозы
миру" само по себе дает право на гума�
нитарную интервенцию. Однако, с уста�
новлением "угрозы миру" ситуация пе�
рестает видеться "внутринациональной",
что и заставляет международное сооб�
щество рассматривать различные меры
для ликвидации этой "угрозы". Другими
словами, хотя великие державы не при�
шли к консенсусу в отношении Косово,
было, по крайней мере, незначительное
соглашение по поводу того, что Югосла�
вия самостоятельно не сможет эффек�
тивно справиться с проблемой.

4. Þãîñëàâèÿ íå çàãëàäèò êðèçèñ

Было ясно, что режим Милошевича
нацелен продвигать силовую политику
против Косово, и не было никаких сви�
детельств, что какое�нибудь демократи�
ческое правительство сможет вскоре
его сменить. Оппозиционное движение
против Милошевича было слабым и
разрозненным и в действительности не
менее националистическим в отноше�
нии Косово. Из�за пропагандистской
кампании против террористов КЛА
сербская общественность объединилась
против предоставления автономии Ко�
сово.

5. Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè íå â
ñîñòîÿíèè äåéñòâîâàòü

Хартия ООН возлагает на Совет Бе�
зопасности " основную ответственность
за поддержание международного мира и
безопасности". Однако не ясно, на ком
лежит "второстепенная ответствен�
ность" в случае, когда СБ блокирован
вето или каким�то другим образом не
в состоянии или не желает действо�
вать. История ООН представляет ряд
прецедентных действий, предпринятых
Генеральной Ассамблеей в соответ�

ствии с "Резолюцией по объединению
за мир", которая предусматривает пере�
движение войск для миротворных опе�
раций. Однако в случае с Косово Гене�
ральная Ассамблея не была созвана, и
Совет Безопасности не пошел далее
того, как возложить военное эмбарго
(резолюция 1160), возложить на FRY
срочное выполнение списка требований
(резолюция 1199) и поддержать миссию
KVM (резолюция 1203). Критицизм по
поводу того, что НАТО игнорировало
или пренебрежительно отнеслось к СБ
нужно пояснить: в целях НАТО не
было игнорировать или унизить СБ, —
наоборот: у НАТО не было бы никаких
проблем действовать с разрешения СБ,
как это было при IFOR/SFOR в Бос�
нии. Решение НАТО действовать без
разрешения СБ было принято в резуль�
тате провала СБ предпринять дальней�
шие меры после SCR 1203, потому что
Россия ясно заявила, что она накладыва�
ет вето на дальнейшие военные или не�
военные средства против Югосла�
вии. Россия возражала даже против
экономических санкций или визового
запрета. И, очевидно, не было смысла
представлять проект резолюции, хода�
тайствующей о разрешении СБ на воен�
ные меры. Именно вето со стороны
России и Китая спровоцировало неспо�
собность СБ отреагировать на гумани�
тарный кризис в Косово. Но кое�кто
может даже поспорить, что Россия и
Китай, а не члены НАТО, сыгнорировали
и с пренебрежением отнеслись к СБ. В
самом деле в Резолюции СБ 1199 и
1203 все 5 членов пришли к соглаше�
нию "рассмотреть дальнейшие меры" в
связи с провалом FRY ответить требо�
ваниям по этим резолюциям. Из�за не�
возможности дальнейших действий со
стороны СБ НАТО альтернативным об�
разом отреагировало на катастрофу в
Косово.

6. Ìèðíûå óñèëèÿ èñ÷åðïàíû

Всегда будут споры между теми, кто
считает, что военный выбор сделан
слишком рано, до того, как невоенные
меры окажутся неадекватными, и теми,
кто критикует страны�интервенты за



UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU100 ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 2’2000

слишком долгое затягивание использо�
вания силы [23]. Проблема в том, что
мы не знаем, чтобы случилось, если бы
НАТО приняло решение об использова�
нии силы против Югославии на месяц
раньше (после истечения срока первого
ультиматума на переговорах в Рамбуи�
ли) или на месяц позже (предположим,
что была предпринята третья попытка,
чтобы собрать стороны в Рамбуили
для подписания более компромиссного
договора). Некоторые считают, что "Во�
енное приложение" к рамбуилийскому
документу было слишком жестким для
Белграда, чтобы он его принял [24]. Но
если бы Милошевич выполнил согла�
шение октября 1998 с Холбруком, ему
не нужно было бы представать перед
жестким мирным планом. События
после резни в Расаке свидетельствова�
ли о том, что Белград выполнял свой
план по силовой ликвидации косоварс�
кой оппозиции и одновременно препят�
ствовал работе международных совет�
ников. Некоторые интерпретируют Во�
енное Приложение к мирному плану,
как почти безусловную сдачу суверен�
ного государства [25]. Однако право
прохода и иммунитет международного
контингента исторически всегда был, не�
сомненно, необходимым элементом в
любом передвижении войск при мирот�
ворческой операции. Нарушение Рам�
буильских соглашений было спровоци�
ровано скорее всего отказом югославс�
кой делегации принять международное
присутствие в принципе, а не перегово�
ры по техническим деталях права про�
хода войск. В сущности Белград объя�
вил, что Военное Приложение было при�
чиной несогласия с Рамбуильским до�
кументом намного позже начала воз�
душной кампании, а не на ее протяже�
нии или по крайней мере сразу же
после прерывания переговоров. Утверж�
дение ,что неприемлемое приложение В
было трюком, использованным для того,
чтобы поставить переговоры под угро�
зу, что страны�посредники не были за�
интересованы в мирном урегулирова�
нии и уже планировали бомбовую кам�
панию, кажется недоказанной конспира�
цией. Последствия событий после 24

марта показали, что на самом деле
НАТО было менее подготовлено к воен�
ному выбору, чем Югославия. У НАТО
заняло несколько недель , чтобы завер�
шить свои задачи и стратегии, тогда как
сербская полиция была полностью гото�
ва "почистить" Косово с первого дня во�
енной кампании. На самом деле именно
Югославия играла нечистую игру в
Рамбуиль, выигрывая время для подго�
товки к чистке Косово. План "Лошади�
ного Шоу" был разработан до 24 марта,
и можно предположить, что Белград с
радостью принял воздушные атаки
НАТО для того, чтобы ускорить этни�
ческую чистку провинции.

7. Ðåàêöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî
ñîîáùåñòâà

Три страны — Россия, Китай и Ин�
дия не приемли действий НАТО, но
большинство стран ЕС либо поддержа�
ли НАТО либо были нейтральными.
Россия инициировала проект резолюции
СБ, обвиняющего воздушную кампанию
НАТО, который был провален [26]. С
другой стороны, резолюция по инициа�
тиве западных сил в комитете ООН по
правам человека против сербской по�
литики "этнической чистки" была при�
нята голосованием 44 к 1 с 6 воздер�
жавшимися [27]. Эти числа указывают
на то, что значительное большинство
стран с сочувствием отнеслись к гума�
нитарным задачам НАТО. Генеральный
Секретарь ООН Кофи Аннан, хотя и
высказал мнение, что воздушная кампа�
ния не была одобрена СБ, потребовал от
НАТО прекращения бомбардировок, ког�
да Белград примет G�8 требования [28],
что полностью совпадало со взглядами
НАТО. Интересен тот факт, что в ка�
кой�то момент даже Россия, чьи лидеры
во внутренней политике хранили твер�
дую антинатовскую позицию, стала со�
трудничать с НАТО при обсуждении
характера миротворческого присут�
ствия в Косово после окончания воз�
душной кампании (переговоры в
Осло). Наконец, если мы взглянем на
текст Резолюции СБ 1244, принятой
после воздушной кампании НАТО, то
мы не увидим там ни единой критики
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или неудобства в связи с использова�
нием силы НАТО. Хотя некоторые
предсказывали "новую Холодную Вой�
ну" [29], особенно после разгрома китай�
ского посольства в Белграде, невероят�
но быстро объединились P�5 при приня�
тии мандата KFOR и реагировании на
другие конфликты (Афганистан, Эфио�
пия�Эритриа, Восточный Тимор).

8. Ðåàêöèÿ êîñîâàðîâ

Сложно оценить характер поддержки
действиям НАТО внутри Косово, тем не
менее ясно, что хотя сотни тысяч косова�
ров значительно пострадали после нача�
ла кампании, они почти не критиковали
действия НАТО. Те, кто обвиняли НАТО
в ухудшении гуманитарного кризиса в
Косово [30], представили незначительное
исследование, проведенное на базе опро�
са жертв кризиса. Белград, конечно, ци�
нично утверждал, что албанские бежен�
цы покинули свои дома из�за бомбарди�
ровок, а не из�за "этнической чистки". Но
именно Тони Блэйер, а не Слободан Ми�
лошевич, посетил лагерь беженцев в
Македонии и Албании, и именно НАТО
обеспечило пищей, убежищем, медика�
ментами и другой поддержкой жертв
"этнической чистки".

9. Ïðîïîðöèîíàëüíîñòü ñðåäñòâ ê
äîñòèæåíèþ öåëåé

Это, возможно, критический тест в
любой гуманитарной инициативе. Важ�
ность размышлений о пропорциональ�
ности имеет две стороны — с одной
стороны, цель акции должна быть про�
порциональной обстоятельствам кризи�
са и, во�вторых, стратегия должна отра�
жать и достигать цели. Вначале цель
НАТО была представлена как "отраже�
ние надвигающейся гуманитарной ката�
строфы путем подавления преступных
атак со стороны югославских сил безо�
пасности.. и ограничение возможности
совершения подобных репрессий в бу�
дущем" [31] Британский премьер�ми�
нистр добавил к этому, что не только
репрессии должны прекратиться в Ко�
сово, но и "средства репрессии" [32]. Од�
нако эти цели вынуждены были изме�
ниться , поскольку около полумиллиона

беженцев пересекли границу Македо�
нии, Албании и Боснии�Герцеговины в
течение первых 2 недель кампании. Со�
юзники рассмотрели цели кампании с
точки зрения проблемы беженцев:

1. Достоверный конец насилия в Ко�
сово

2. Безопасное возвращение бежен�
цев

3. Удаление сербских сил безопасно�
сти и военных подразделений

4. Международное присутствие в
Косово

5. Политическое соглашение в све�
те Рамбуиль

Эти пять целей постоянно проводи�
лись НАТО ,и с ними были согласны,
как уже указывалось выше, Генераль�
ный Секретарь ООН и G�8. Выбор НА�
ТОвской стратегии — второй тест про�
порциональности , который породил ог�
ромную критику. Указывалось, что бом�
бардировка с расстояния 35.000 футов
была неточной, разрушившая множество
гражданских объектов [33]. Общая не�
удовлетворенность пацифистов понят�
на. Давайте только вспомним извест�
ное изречение Ганди, в котором он вы�
разил готовность умереть по многим
причинам, в то время как нет ни одной
причины, по которой он мог бы убивать.
НАТО не желало умирать за права че�
ловека, но готово было убивать за них ,
что, как скептически отметит Проф
Хайден, и является гуманитарной интер�
венцией [34]. Выбор целей и оружия, ис�
пользованного НАТО, вызвало сомнения
с точки зрения их положения в между�
народном гуманитарном праве. Ясно,
что каждая операция, какую бы гумани�
тарную задачу она не выполняла, долж�
на регулироваться правилами пропорци�
ональности и военного преимущества,
как указано в Женевских Конвенциях
и их последующих Протоколах. Други�
ми словами, вопрос не только в том,
было ли необходимым использование
некоторых видов оружия( осколочных
бомб) и целей ( (бомбардировка теле�
станции) для достижения поставленных
задач, но преследуется ли это по между�
народному гуманитарному праву [35].
Это критически важная дилемма между
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правомерностью и эффективностью гу�
манитарной интервенции. Чрезмерное
применение силы в нарушение Женев�
ских Конвенций может деморализовать
противника и привести к его сдаче, дру�
гими словами — в военном отношении
быть более эффективным, в то время
как стратегия , ограниченная кодифици�
рованными военными целями и оружи�
ем, может занять дольше времени, ис�
черпать больше энергии и даже ока�
заться немного эффективной. Печаль�
ный урок операции НАТО в Югославии,
— то, что сдача Белграда не была вызва�
на ущербом, нанесенным югославским
вооруженным силам и полиции, кото�
рые, как известно, покинули Косово по�
чти невредимыми, а ущерб, нанесенный
гражданским объектам.

Расследование действий НАТО дол�
жно будет доказать, пройден ли этот
важный тест. Этот будет тест не только
для НАТО, но и тест на независимость
ICTY, который должен доказать соб�
ственную объективность, несмотря на
то, что он был создан СБ, расположен на
территории страны�члена НАТО и име�
ет финансовую поддержку со стороны
многих членов НАТО.

10. Óñïåøíîå äîñòèæåíèå çàäà÷

Особенностью гуманитарной интер�
венции является то, что она не направ�
лена против территориальной целост�
ности или политической независимости
государства, другими словами , государ�
ство�интервент вступает в другую
страну, спасает жизни и отступает.
Официальные лица НАТО неоднократно
подчеркивали, что цель кампании — не
границы или правительство, что она не
направлена против югославских людей,
а ее цель — позволить беженцам вер�
нуться. Если взглянуть на 5 вышеупо�
мянутых задач, то можно сделать вывод,
что они в большей или меньшей степе�
ни достигнуты. Беженцы возвращаются
в свои города и селения, KFOR обеспе�
чивает стабильность , и в общем Белг�
радом выполняется Резолюция СБ
1244. Конечным результатом операции
было устранение "угрозы миру" и пре�
дупреждение гуманитарной катастро�

фы в Косово. Можно считать, что это
удалось.

Анализ 10 вышеуказанных пунктов
легитимности позволяет полагать, что
НАТО более или менее удовлетвори�
тельно ответило их требованиям, за ис�
ключением требования пропорциональ�
ности (пункт 9). Осталось рассмотреть,
было ли достижение гуманитарных за�
дач осуществлено гуманитарными сред�
ствами. Это и будет окончательной
оценкой гуманитарной операции НАТО.

Ч а с т ь  3. БУДУЩЕЕ
ГУМАНИТАРНОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ

Профессор Адам Робертс как�то под�
черкнул, что "термин гуманитарная ин�
тервенция применяется неправильно, оп�
равдание которому следует рассматри�
вать скептически" [36]. Действительно,
можно скептически рассматривать пре�
следование высших гуманитарных целей
при помощи военной силы против суве�
ренного государства. Как было показано,
события в Косово породили дебаты в
отношении того, становится ли "гумани�
тарная интервенция" обычным прави�
лом [37]. Интеллектуально легче и безо�
паснее разделить консервативный
взгляд и критиковать концепцию, но да�
вайте примем вызов и ответим на кри�
тику гуманитарной интервенции. Крити�
ковать "гуманитарную интервенцию"
очень легко, очень безопасно и ничего не
стоит, в то время , как вмешаться в гума�
нитарную катастрофу очень сложно,
очень рискованно и очень дорого.

Ãóìàíèòàðíûå èíòåðâåíöèè
íåîáúåêòèâíû (íåñïðàâåäëèâû)

Когда международное сообщество
оказывает помощь после землетрясения,
никто не спорит о справедливости. Ког�
да оно предпринимает то же самое пос�
ле гражданской войны — это рассмат�
ривается как необъективные действия.
Политический элемент, приведший к гу�
манитарной катастрофе, обычно исполь�
зуется для того, чтобы создать брешь
между заявленными и реальными моти�
вами государства�интервента. На ка�
ком�то этапе чисто гуманитарная опера�



103ÇÀ ÊÎÐÄÎÍÎÌ UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU

ция по спасанию человеческих жизней
по необходимости перерастает в опера�
цию по изменению политических усло�
вий с целью улучшения жизни людей, и
встает сложный вопрос, должна ли ин�
тервенция окончиться "негативным ми�
ром" (без достаточного насилия) или
должна продолжаться по направлению
к "позитивному миру" (долгосрочная
безопасность). Интересно наблюдать,
как одни и те же критики, обвиняющие
гуманитарные интервенции в необъек�
тивности и "заходящими слишком да�
леко", также обвиняют их в неудачах
по смещению правительства. Злоупот�
ребление интервенциями в политичес�
ких целях опасно, но, как показывает ис�
тория, более опасным является невме�
шательство. Многие с подозрительнос�
тью относились к намерениям Вьетна�
ма в Камбодже и намерениям Танза�
нии в Уганде в 1979, но отсутствие
любой (объективной или необъектив�
ной) интервенции в Руанде в 1994
было намного катастрофичнее.

Ïðåñëåäóÿ íàöèîíàëüíûå èíòåðåñû

Никто не спорит о том, что нацио�
нальные интересы являются ведущим
фактором иностранной политики. Но,
как недавно указали Джозеф Най [38]
и Кофи Аннан [39], сложно отделить их
от общих интересов международного
сообщества. Национальные интересы
не построены на камнях, они находятся
под влиянием многих факторов — эко�
номических и политических, внутрен�
них и внешних, моральных и гуманитар�
ных. Как полагал Нуе, "политика прав
человека — это не внешняя политика,
но важная часть ее" [40].

Ãóìàíèòàðíûå èíòåðâåíöèè âûçâàíû
âíóòðèãîñóäàðñòâåííûìè

ïîëèòè÷åñêèìè ïðîáëåìàìè

Другими словами, применение силы
за границей должно отвлечь внимание
населения от внутренних проблем и ак�
кумулировать поддержку руководящих
партий для следующих выборов.

Внутригосударственные соображе�
ния, без сомнения, всегда учитываются
при принятии решений по вопросам

внешней политики. Политики непосред�
ственно ответственны перед теми, кто
избрал их, и можно задать вопрос, поче�
му они должны заботиться меньше о
своих гражданах, чем о ком�то на проти�
воположном конце мира. Сложно ут�
верждать, что страны НАТО вторглись
в Косово из�за каких�то скрытых про�
блем внутри их государств. Напротив,
правительства в Вашингтоне, Лондоне,
Париже, Берлине и т.д. предпочли бы
набрать голоса дома , нежели отправ�
ляться на рискованные военные опера�
ции за границей.

Íåóñòîé÷èâîñòü (äâîéíîé ñòàíäàðò)

Почему наказывать этническую чис�
тку в Косово, но не в Краине? Почему
санкционировать Ирак, но не Израиль?
Разве права человека в Китае менее
важны, чем на Кубе?

Действительно, многие нарушения
прав человека остались ненаказанными
в прошлом, но нет причин потакать это�
му и дальше. Прошлое дает уроки, но не
поводы. Всегда будет существовать
двойной стандарт — какое бы решение
ни было принято, оно всегда определен�
ным образом будет отклоняться от про�
шлых решений. Существует также реа�
листическая осмотрительность — пред�
принимать интервенцию за независи�
мость Тибета или Чечни может быть с
моральной точки зрения здравым реше�
нием, но если за этим последует ядер�
ная катастрофа, кому судить о такой мо�
рали?

Ôàêòîð ÑÍÍ (CNN)

Интервенции происходят скорее с
позволения СНН, а не ООН.

Несомненно, средства массовой ин�
формации играют существенную роль
при принятии решений. Но интервен�
ции в Сомали, Гаити или Косово про�
изошли в результате многих факторов,
а не потому, что корреспонденты СНН
в этих странах имели лучшую профес�
сиональную подготовку, чем те, что ра�
ботали в Руанде, Судане или Бирме.
Независимые СМИ более заинтересова�
ны в освещении тех событий, которых
ожидает общественность, а не тех, на ко�
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торые укажут политики. Влияние СМИ
неизбежно в век информации, но они
усиливают требовательность к полити�
кам быть ответственными при приня�
тии решений.

21 век будет так же разделен между
неинтервентами, провозглашающих су�
веренитет как основной принцип, и на
интервентов, провозглашающих универ�
сальную защиту прав человека. Будут
случаи, когда эти две группы смогут до�
стичь компромисса и голосовать за ре�
золюцию СБ (как в Сомали). И будут
случаи, когда такие компромиссы будут
невозможными (как в Косово). В до�
полнение к этой правовой дилемме су�
ществует также политическая дилемма
— будут случаи, когда решения СБ не
будут эффективно выполняться (как в
Руанде) и будут случаи, когда несмотря
на отсутствие полномочий со стороны
СБ, эффективные действия будут воз�
можны (запрещенные зоны полета над
Северным Ираком).

Легитимность будущих гуманитар�
ных интервенций будет комплексом,
сконструированным между правомер�
ностью и волеизъявлением. Все выше�
перечисленные факторы будут играть
роль — прошлые решения, внутриполи�
тические факторы и СНН.

Из данного прецедента возникнет то,
что Бардо Фасбендер называл междуна�
родным конституционализмом — "
правопорядок сообщества, фундамен�
тальные правила которого должны
чтиться каждым членом сообщества".
И если бы это так и было, мы бы не
ждали, что факты и идеи в поддержку
более старой теории соответствовали
бы новой теории, и вопросы, поставлен�
ные и получившие ответ в новых усло�
виях, отличались бы от старых [41].

Косово продемонстрировало, что нич�
то и нигде не может остановить интер�
венцию , когда речь идет о прекращении
резни, о помощи в возвращении изгнан�
ных людей и о правах людей быть поли�
тически представленными. Вопрос не
ставится о том, нарушает ли подобная
интервенция Хартию ООН. Настоящий
вопрос в том, выберут ли государства
интервентскую политику вместо того,

чтобы спрятаться за Вестфалианскими
циничными оправданиями. История
мира ясно продемонстрировала, что бо�
лее опасными были не "незаконные ин�
тервенции" против Гренады, Афганиста�
на или Косово, а недостаток интервенции,
чтобы прекратить резню, как в Камбод�
же, Руанде и Восточном Тиморе.
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