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Світ сьогодні — це мир процесів, ви�
никнення складноорганізованих структур
і їхній розпад, екологічних катастроф і
ядерних технологій. Це світ об'єктивний,
зовнішні умови існування, що не зале�
жать від людини, у всякому разі, на пер�
ших етапах його життя. Але поруч із ним
існує суб'єктивний світ людини, світ щи�
росердечних переживань і духовних по�
шуків. По багатству своїх проявів він на�
вряд чи поступається першому, по значи�
мості в житті людини — стоїть на пер�
шому місці. Саме суб'єктивний світ спро�
можний надати індивіду грунт для форму�
вання тих талантів, що він зможе
реалізувати в тому "великому", об'єктив�
ному світі. Але для людини існує ще і
третій світ, світ підсвідомості — ім'я йому
сугестія. Хоча в природно наукових ко�
лах сугестівна форма буття відома по�
рівняно нещодавно, ледве більш 100 років,
філософи припускали її задовго до цього.
Проте автор не збирається зараз заглиб�
люватися в історіографію підсвідомості.
Він переслідує іншу мету. Чому автор
цих рядків, політолог, вирішив торкнути
проблеми несвідомого, досліджувану пси�
хологією? Для відповіді на це питання не�
обхідно придивитися, насамперед, до "пер�
шого", об'єктивного миру. Сучасні пол�
ітичні процеси в Україні — це нестабіль�
на, різноспрямована середа, у котрій прак�
тично всі програми соціального реформу�
вання зазнають поразки. Причини
провалів цих безкінечних і безплідних
спроб варто шукати в "другому", суб'єк�
тивному полі, а точніше, у суб'єктивному
сприйнятті українцями сьогоднішньої ре�
альності. І хоча в механізмі адаптації й
активної діяльності людини в просторі
політики беруть участь усі три форми
буття — об'єктивний світ, свідомість інди�
віда і його підсвідомість, усе ж найменш
вивчена, а виходить, і найменш з'ясовна і
передбачена сторона — це несвідоме
індивіда. Що входить у визначення "не�
свідомого в політичному процесі"? Це ав�
томатичні реакції людини на певні події

(приміром, зміни в країні — це завжди
погано). Це односторонні оцінювання
(Росія — наш старший брат або ж, навпа�
ки, Росія — вічний ворог і агресор), що
людина одержала в процесі політичної
соціалізації від дорослих. Це перенесення
свого минулого політичного досвіду в
майбутнє з таким "модусом", що зазда�
легідь предуготовлює однобічне й одно�
мірне сприйняття політичних подій, при�
чому не тільки подій, що стали в ряд за�
кономірних і звичних. Цей "модус чекан�
ня" прагне будь�які нові і незвичні пол�
ітичні процеси підігнати в рамки "відо�
мих", "звичних" таким чином, щоб при
найменших розумових зусиллях "модус"
зміг автоматично запропонувати індивіду
засіб реагування. Таким чином, для ефек�
тивного реформування держави й адек�
ватного сприйняття людиною подій необ�
хідно, щоб він усвідомлено оцінював про�
цеси, що протікають у політиці і також
усвідомлено тут себе вів. А для цього не�
обхідно чітко обкреслити роботу механіз�
му сугестії, що формує у індивіда автома�
тичні реакції й оцінки, а потім проаналізу�
вати функціонування цього механізму в
просторі політики.

З погляду автора, механізм сугестії
достатньо переконливо аргументований
у роботах представників конструктив�
ної психології. Спираючись на труди
І.М. Калінаускаса і його роботи з мето�
ду якісних структур, В.М. Овощникова і
його роботу із суб'єктивності, автор
спробує проаналізувати, яким чином й
у якому ступені динаміка політичних
процесів, модернізація політичної куль�
тури, та й реформування суспільства в
цілому залежать від людської форми
буття, іменованої несвідомим.

Розглядаючи людину крізь призму
методу якісних структур (МЯС)1, [2]
В.М. Овощников обкреслив формуван�
ня в людині, як продукту соціалізації,
такої психологічної структури як "Я�
1  МКС  (метод якіснх структур) � спосіб
мислення о живом цілом, що розвивається.

© О. В. Локаш, 2000



UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU112 ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 2’2000

концепція". Це специфічний несвідомий
образ самого себе, відповідно до котрого
індивіда можна описати в такий спосіб:

Наслідуючи логіці МЯС, аспект
організації поданий віссю "Я як Я", ас�
пект функціонування — "Я як Інший",
аспект зв'язку — "Я як Ми", а точка ко�
ординатора віссю "Я як Міф" [3].

Аспект зв'язку — це та вісь, по котрій
менше ціле, тобто в даному випадку "Я�
концепція", пов'язана з великим цілим
(соціумом). Якщо говорити про політику,
то це процес політичної соціалізації осо�
бистості, формування тих уявлень про
мир, що потім ляжуть у засаду її світог�
ляду. Тут соціум безпосередньо впливає
на людину, тому що аспект зв'язку — це
місце сугестії особистості суспільством.
З цього погляду сучасна Україна (утім,
також як і інші колишні радянські рес�
публіки) не має єдиний ідеологічний і
культурний взірець, що міг би формувати
єдиний погляд на простір політики . Вар�
то цілком погодитися з визначенням
В.М. Овощнікова, у якому він підкрес�
лює, що сучасний соціум являе собою
осколки від тих дзеркал, що виявляли
повноцінну культуру [3]. Ці розрізнені
частини склеєні таким чином, що сучас�
на українська культура являє собою ек�
лектичну полотнину художників�ама�
торів. Тому і політичний зріз нашої
культури формує осколкове, неадекватне
світосприймання реальності в людині.

Діапазон політичних думок, поглядів,
ідей і програм великий, але проблема в
тому, що усі вони не мають повноту влади
у внутрішньому просторі людини, а явля�
ють собою розрізнені осколки місцевих і
далеких культур, що найчастіше супере�
чать і виключають один одного. Сьо�

годнішній механізм соціальної сугестії, за
допомогою якого в людині формується
образ себе як члена якогось політичного
руху або партії, працює в період глобаль�
ної зміни соціальної парадигми, сказати
точніше — відходу старої парадигми і
відсутності оформленої нової. Аспект "Я
як МИ" в Україні містить у собі одночас�
но велика кількість різноспрямованих
концепцій. Тут і комуністичні цінності
справедливості і рівності (адже старше
покоління — це живі носії ідеології ра�
дянського державного устрою), і соціалі�
стичні принципи, по котрим держава зо�
бов'язана піклуватися про кожного з гро�
мадян, і привнесені, західноєвропейські —
"self made man", "you are not aggressive
enough, you should be more aggressive".
Нарешті, соціум намагається сформувати
образ "Я як МИ" новоукраїнської держав�
ності та незалежності, що на перший по�
гляд відчувається оформленим і достат�
ньо агресивним, але при більш пильному
розгляді — аморфним і суперечливим
(за ілюстрацію можна взяти спроби но�
вих ідеологів прив'язати державність то
до українського язичництва, то до україн�
ського православ'я, то до уніатства).

Вся ця неузгодженість і збої в ме�
ханізмі сугестії призводять до того, що
людина в точці координатора, у місці
самооцінки не може точно ідентифіку�
вати себе з конкретною політичною те�
чією. Тому недивовижно, що сьо�
годнішній виборець перші п'ять хвилин
повний соціалістичних переконань,
потім — націоналістичних і т.д. — у
залежності від того, хто з політичних
лідерів виступає на каналах ЗМІ.

Точка координатора або "Я як міфічна
ідеальна особистість" (Я як самовідно�
шення) [3]. Це той глибинний, підсвідо�
мий образ себе в людині, що він при�
власнив собі в процесі соціалізації у
конкретному культурному середовищі,
тому середовищі, носіями якого були
батьки цієї людини, вихователі, люди, що
зіграли за якимись причинами важливу
роль у його житті. Це конкретний со�
ціально�психологічний світ, місто, націо�
нальність, держава. Все це в сукупності
формує в людині ядро, картину свого
ідеального життя, відповідно до якого він
буде будувати своє реальне життя. Тут
певне його відношення до самого себе, те,
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на що він настроєний у своєму житті, що
він вважає важливим або неважливим
для себе. Він може оцінювати себе як
людину спроможну, талановиту й актив�
ну стосовно своєї долі, або ж незначну і
як людину, яка підкоряється волі машини
за назвою "держава ". Якими засобами
він буде розкривати світу своє ставлен�
ня до власної особистості — це вже пи�
тання інше. Чи буде він намагатися ста�
ти власником банку або дослужитися до
керуючого, організовувати доброчинні
акції або ж витрачати гроші на фінансу�
вання світового комуністичного руху, —
усе це відноситься до його діапазону,
його здатності грати різноманітні соці�
альні ролі. Тут же, у точці координатора,
працює той механізм, що не усвідом�
люється індивідом, котрий радянський
психолог Д.Н. Узнадзе визначив як пси�
хологічну установку. Під установкою
він розумів "специфічну систему відбит�
ка, на основі котрої, дивлячись за умова�
ми, може виникнути або споглядальний,
або дійовий відбиток" [1], тобто "уже
створену ситуацію готовності реагувати
певним чином на певну реальність" [4].

У даному випадку важливо усвідоми�
ти те, що закладена психологічна установ�
ка, тобто "модус" системи ставлення "ус�
тановка — свідомість", у якому про�
сліджується неприяйняття, приміром, ко�
муністичних (націоналістичних, лібераль�
них і т.д.) ідей, буде працювати в людині
на несвідомому рівні. І так само автома�
тично людина буде ототожнювати себе з
тою або іншою політичною течією, що
ввійшло в його значеннєве поле психоло�
гічних установок. Це не означає, що він
нічого не усвідомить і живе як робот, на�
впроти, індивід може прекрасно аналізу�
вати кроки тієї або іншої політичної
партії, розбиратися у всіх тонкощах пол�
ітичних програм. Суб'єкт також може ус�
відомлювати, що його прихильність до
певного партії — традиція, що йде від
його батька або діда. Але сприйняття цієї
партії може не відповідати раціональним
доводам того ж індивіда або змінам, що
протікають у соціумі. Проте психологічна
установка формується не тільки по сугес�
тивним каналах у процесі соціалізації,
вона також містить у собі і відщиплені від
свідомості психічні утворення (бажання,
уявлення, ідеї), що складають життєвий

досвід індивіда. Тому, при цілеспрямо�
ваній роботі індивіда над своїм суб'єктив�
ним сприйняттям або ж у силу радикаль�
них змін об'єктивної реальності (що і ста�
лося на території колишнього СРСР на�
прикінці 80�х рр.) деякі аспекти психоло�
гічної установки можна поступово корек�
тувати і модифікувати.

Виходячи з вищевикладеного, можна
зробити наступний висновок. Точка ко�
ординатора ("Я як самовідношення") і
аспект організації ("Я як Я") — це ті ас�
пекти психічної структури, що знахо�
дяться в несвідомому індивіда. Отже, ті
методи політичної пропаганди, агітації і
реклами, що звернені тільки до свідо�
мості індивіда і не враховують специфі�
ки роботи прошарку несвідомого або
взагалі не будуть працювати, або будуть
володіти низьким ККД. Адже велика ча�
стина політичної інформації (тобто об�
'єктивні елементи системи) буде оброб�
лятися індивідом автоматично, несвідомо
і видавати ту реакцію, що лише опосе�
редковано пов'язана зі свідомим вибо�
ром людини, а щиро пов'язана з ідеаль�
ним образом, із певним набором уяв�
лень суб'єкта про самого себе. І якщо
мій ідеальний образ — це побудова соці�
алістичного суспільства, де усі мають од�
накові права і свободи, то політична про�
паганда партії правого толку, що закли�
кає стати багатим індивідуалістом із
привілейованими правами в суспільстві,
не викликає у мене позитивної реакції,
які б серйозні і розумні аргументи не
висувалися. З цього погляду може бути
українським політологам і політикам
необхідно шукати нові засоби політич�
ної пропаганди. Причому використовува�
ти досвід західних економічно розвине�
них країн слідує дуже акуратно з багать�
ох причин, але, у першу чергу, через ра�
зючі відмінності в менталітеті і історії
формування політичної свідомості.

Отже, суб'єкт уже може відрізнити
"наших" від "не�наших", вже існує пев�
ний образ "своїх". Тепер індивіду необ�
хідно наповнити життя динамікою,
реалізацією себе в соціумі. Сенс свого
життя індивід розкриває за допомогою
задоволення своїх потреб. У суспільстві
всі потреби соціалізовані, отже, позап�
ризначені суб'єкту по своєму змісту,
тобто він їх виявляє, а не створює [3]. З
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погляду радянського психолога А.Н.
Леонтьєва описати структуру людських
потреб можна лише за допомогою
аналізу діяльності індивіда [1]. Тут
простір політики виступає як інстру�
ментальне поле для реалізації людських
потреб у всіх суспільних сферах (еко�
номічній, правовій, культурній, науковій,
екологічній і т.д.). Тобто це той інстру�
мент соціума, що структурізує методи і
засоби реалізації людини в суспільстві.
Тут соціум затверджує легітимні і забо�
ронені форми бізнесу і фінансової пол�
ітики, пріоритети розвитку галузей на�
родного господарства, освіти і науки.

З придбанням статусу повноправного
громадянина (атестат зрілості, паспорт),
людина починає активно вступати в
економічні, політико�правові та інші
відношення, задовольняючи потреби
своєї індивідуальності (житло, їжа, про�
довження роду і т.д.) і своєї особистості
(робота, соціальний статус, зарплата, кар'�
єра і т.д.). Його потреби такі, які нада�
вав і/або нині надає соціум, у якому він
живе. Тому малоймовірно, що в корум�
пованому і мафіозному суспільстві в
індивіда виникне потреба "возлюбити
ближнього свого" або ж реалізовувати
програми соціального забезпечення за
умови, що в його внутрішньому психоло�
гічному просторі ці поняття відсутні.

У якій формі суб'єкт буде реалізову�
вати свої потреби можна відстежити по
аспекту функціонування "Я як Інший",
тобто по тому діапазону соціальних ро�
лей, що людина використовує у своєму
житті. Природно, що людина буде вико�
ристовувати ті штампи і стереотипи по�
ведінки, що він привласнив собі в про�
цесі політичної соціалізації, а також ті, що
він придбав завдяки своєму життєвому
досвіду. Може бути, це будуть якісь ліво�
радикальні засоби досягнення своїх
цілей або ж такі, що являються традицій�
ними, типовими для даного суспільства.

На сьогоднішній день рівень політич�
ної активності в Україні невеликий. У
першу чергу це, звісно ж, пов'язано з
відсутністю політичної традиції активно
реалізовувати свої погляди на облашто�
ваність суспільства. Причому це по�
мітно не стільки при використанні па�
сивного виборчого права (кандидатів
на будь�яке вакантне виборне місце за�

раз дуже багато), скільки при реалізації
активного виборчого права.

Якщо звернутися до масових методів
реалізації людських потреб, то перше, що
упадає в око — це такі форми політичної
активності як мітинги, страйки, колек�
тивні судові позови, запропоновані до
держави, нездібної виплатити заробітну
плату і т.п. Причому ці політичні методи
пріоритетні для низькосплачуваних і ма�
лозабезпечених прошарків населення.
Методи високосплачуваних фахівців, а та�
кож приватних підприємців пов'язані, в
першу чергу, з легітимним, а також нелегі�
тимним лоббіруванням вузькогрупових
інтересів у парламенті й інших політич�
них інститутах для реалізації своїх
"підприємницьких" цінностей —
збільшення обороту капіталу, поширення
сфери економічного і фінансового впли�
ву. Здавалося б, що все це повторює істо�
рію західноєвропейських країн. Проте ж
при ближчому розгляді упадає в око спе�
цифіка. Історія сучасного українського
суспільства тісно пов'язана з такою куль�
турологічною середою як ГУЛАГ, пол�
ітичні ув'язнені, зони позбавлення волі
(автор стосується лише найближчого ми�
нулого, не торкаючись більш ранньої
історії — історії Російської імперії). У
силу цього в багатьох громадян України
не викликають відторгнення політичні
методи впливу, що межують з антисоці�
альними, забороненими Буквою Закону.
Саме тому основна проблема корумпова�
ності в політиці пов'язана не з тим, що
закони недосконалі (хоча і це вкрай сер�
йозний показник) і не з тим, що пробуксо�
вують механізми їхнього втілення в жит�
тя, — це вдруге. Вся справа в тому, що
нелегітимні методи досягнення своїх
цілей являються невід'ємною частиною
картини світу багатьох із нас. І вони бу�
дуть превалювати в політиці доти, поки
не сформується нове покоління українців,
що несе своїм політичним ядром іншу
картину світу, інше мировідношення, що
буде потребувати зовсім інших засобів
реалізації своїх потреб. На жаль, ніяких
передумов для формування "легітимно�
правової" картини світу у майбутніх
суб'єктів політики на сьогоднішній день
в Україні не формується: ні найближче
оточення індивіда, ні політико�правові
інститути держави в цілому не прагнуть
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закласти в основу своєї політичної пове�
дінки норми законності і максимальної
відкритості.

І, нарешті, про взаємодію тих ас�
пектів "Я�концепції", що характеризу�
ють внутрішнє і зовнішнє буття цього
цілого [2]. Взаємодія аспекту коорди�
нації "Я як міфічна ідеальна осо�
бистість" і аспекту організації "Я як Я"
описують внутрішнє буття цілого [2].
Ми доторкаємося до внутрішнього світу
людини, його картини світу, у якій
міститься його власне відношення до
себе, людей, його цінності й ідеали. Тут
закладена програма життя миротворця
або революціонера, ідейного вождя або
прихильника давних традицій. Саме в
цьому внутрішньому просторі особис�
тості містяться ті засоби самовиявлен�
ня, що потім розгорнуться в більшому
цілому, тобто в соціумі. Адже ту саму
потребу люди різних культурологічних
серед будуть реалізовувати по�різному,
можливо, що це будуть прямо проти�
лежні, що взаімовиключні засоби.

Таке наповнення внутрішнього про�
стору є присутнім кожному з нас, але
частіше усього воно за порогом усвідом�
лення. На думку радянського психолога
Д.Н. Узнадзе механізм розгортання цих
аспектів працює рефлекторно доти, поки
людиною не буде зроблена цілеспрямо�
вана робота з виявлення на поріг усві�
домлення цієї сторони свого буття.

Що ж стосується опису зовнішнього
буття даного цілого, то цю роль викону�
ють аспект функціонування "Я як Інший"
і аспект зв'язку "Я як Ми". Це — соці�
альні ролі й об'єктивні форми самовира�
ження суб'єкта в політиці. Цей опис
можна проілюструвати картинкою з жит�
тя сучасної України: діапазон іміджів
професійних політиків старшого поколін�
ня практично зводиться до двох — трьох
зразків. Незважаючи на приналежність
до діаметрально протилежних політичних
течій, їхній зовнішній вигляд, форма
спілкування, методи політичної боротьби
робить їх братами�близнюками (корені
цього легко знайти в радянській полі�
тичній субкультурі, що пропонувала один
стандарт на політиків і не терпіла відхи�
лень). Проте і значна частина суспільства
схильна сприймати позитивно їхній імідж,
що відповідає живучій в них радянській
субкультурі і вкрай негативно ними

сприймаються методи самовираження в
політиці, що були привнесені західноєвро�
пейською субкультурою.

Ці замітки — лише перша спроба ос�
мислення тих механізмів, що являються
невід'ємною частиною психіки людини й
опосередковано впливають на його дії в
просторі політики. Погляди автора мо�
жуть показатися декілька песимістични�
ми, що формують представлення про Ук�
раїну як державу без демократичного
майбутнього, а про українців як про ма�
шину, знаряддя в руках суспільства.
Може бути дійсно деякі висловлення і
категоричні. Але в захист тих ідей, що
тут були викладені, достатньо звернути
увагу на наступні моменти: практично
усі громадяни України вкрай негативно
оцінювали й оцінюють багато внутрі�
шньополітичних подій і процесів, роботу
політичних інститутів, ті спроби вийти з
кризової ситуації, що робилися нашою
політичною елітою. Навіть власна полі�
тична культура і політична грамотність
не дає привіда нам не те, що пишатися,
але хоча б просто оцінювати себе пози�
тивно. Тому не настільки вже легковаж�
на і абсурдна, як здається на перший по�
гляд, ідея того, що для трансформаційних
змін у політичній культурі України, фун�
кціонуванні політичних інститутів, всьо�
го простору політики в цілому, необхід�
но глибоко й уважно вивчати ті механіз�
ми, що представляють зміст нашої не�
свідомої форми буття, нерідко приймаю�
чи політичні рішення за нас усвідомлюю�
чих, перетворюючи в рефлекторні
механізми, замінюючи людину�творця на
людину�машину. Таким чином, аналіз
цієї проблеми сьогодні стає в ряд акту�
альних завдань політичної психології.
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