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Применение мер государственного
принуждения всегда привлекало внима�
ние общества, так как оно острее всего
затрагивало интересы людей и их объе�
динений. Повышенное внимание к этой
проблеме обуславливается также и воз�
можностью ошибок, произвола или по�
пустительства государственных орга�
нов или должностных лиц, применяю�
щих принуждение [1].

Совершение любого правонаруше�
ния влечет за собой применение соот�
ветствующих санкций, то есть норма�
тивно�определенных мер государствен�
ного принуждения. Его существование
обусловлено наличием в обществе про�
тиворечивых интересов, конфликтов,
столкновений, для предупреждения и
пресечения которых необходимо приме�
нение принудительных мер. А от каче�
ства применения мер государственного
принуждения зависит эффективность
достижения главных задач права — за�
щита общества от вредных и обще�
ственно опасных деяний.

Административное принуждение как
один из видов государственного при�
нуждения применяется с целью предуп�
реждения и пресечения правонарушений,
привлечения правонарушителей к ответ�
ственности, а также для восстановления
нарушенного административным право�
нарушением имущественного положе�
ния потерпевшего лица. Об объеме и ви�
дах административного принуждения в
юридической литературе высказаны раз�
личные точки зрения, и все они отобра�
жены в работах специалистов админис�
тративного права [2]. Однако следует от�
метить точку зрения Д. Н. Бахрах, кото�
рый выделяет наряду с другими видами
мер административного принуждения
административно�восстановительные
меры, к которым автор относит и возме�
щение материального вреда в порядке
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производства по делам об администра�
тивных правонарушениях) [3].

На практике применение такой ад�
министративно�правовой меры принуж�
дения как возмещение материального
вреда сталкивается со многими пробле�
мами. К ним, в частности, относятся:
невыполнение требований закона ра�
ботниками административно�юрисдик�
ционных органов по вопросам возме�
щения материального вреда [41; нали�
чие широкого крута органов админист�
ративной юрисдикции, рассматриваю�
щих абсолютное большинство дел, свя�
занных с причинением материального
ущерба, которые не наделены правом
взыскивать такой вред с виновного
лица [5]; отсутствие четкой норматив�
но�правовой регламентации порядка ис�
полнения постановлений по делам об
административных правонарушениях,
связанных с возмещением материаль�
ного вреда.

Однако все эти проблемы в сфере
возмещения вреда в порядке производ�
ства по делам об административных
правонарушениях можно свести к од�
ной проблеме, присущей всему произ�
водству, и которая заключается в недо�
статочном процессуальном регулирова�
ний административной ответственнос�
ти. Ведь любое административное взыс�
кание, подлежащее применению, требует
соответствующей процедуры исследо�
вания обстоятельств дела, подготовки и
принятия решения, а также исполнения,
не нарушая при этом общих принципов
юридической ответственности. Однако
административно�правовая процессу�
альная форма на сегодняшний день не�
совершенна, поэтому многие принципы
юридической ответственности не полу�
чили своего достаточного развития в
производстве по делам об администра�
тивных правонарушениях.
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Так, например, грубейшим нарушени�
ем принципа законности в порядке
производства по делам об администра�
тивных правонарушениях является то,
что лица, имеющие право составлять
протокол об административных право�
нарушениях (ст. 255 КУАП), не указы�
вают в протоколе сам факт причине�
ния материального вреда и сведения о
его размере, что противоречит требова�
нию закона (ч. 1 ст. 256 КУАП).

Административная ответственность
основывается также на принципе спра�
ведливости, который проявляется в со�
размерности проступка и наказания за
него, недопустимости унижения челове�
ческого достоинства при применении
мер административного взыскания, в
том, что закон обратной силы не имеет
и что одно наказание устанавливается
за одно правонарушение [б]. Однако
принцип справедливости в администра�
тивной ответственности не должен сво�
диться только к личности правонаруши�
теля. Справедливость в данном случае
должна проявляться и по отношению к
потерпевшему лицу, то есть необходимо
учитывать при привлечении правонару�
шителя к ответственности имуществен�
ные права и интересы потерпевшего
лица. Сложность здесь заключается в
том, что государственные органы могут
и вправе смягчить карательное воздей�
ствие на правонарушителя, но они не
должны по собственной инициативе ос�
вобождать правонарушителя от обязан�
ности восстановить имущественное по�
ложение потерпевшего лица.

Законодательство, регулирующее
производство по делам об администра�
тивных правонарушениях, предоставля�
ет государственным органам право обя�
зать правонарушителя возместить при�
чиненный материальный вред, если он
был причинен в результате совершения
правонарушения. Получается, что госу�
дарство самостоятельно разрешает воп�
рос о восстановлении имущественных
благ потерпевшего, если для этого есть
все необходимые основания: наличие
противоправного деяния, материального
вреда, причинной связи между ними и
вины правонарушителя. Потерпевшее

же лицо в порядке производства по де�
лам об административных правонару�
шениях лишено возможности самостоя�
тельно разрешать вопрос о возмещении
материального вреда и вынуждено пола�
гаться на решение соответствующих го�
сударственных органов. Из вышеска�
занного видно, что реализация принципа
справедливости в сфере возмещения
вреда в порядке производства по делам
об административных правонарушени�
ях зависит не от потерпевшего лица, а
от органов, рассматривающих данное
дело. Но так как эти органы наделены
правом, а не обязанностью взыскивать с
виновного материальный вред, то потер�
певшему лицу остается мало надежды
на возмещение вреда в порядке адми�
нистративного производства.

Одной из основных ошибок в сфере
возмещения материального вреда в по�
рядке производства по делам об адми�
нистративных правонарушениях явля�
ется подмена одной меры администра�
тивного принуждения другой. В частно�
сти, речь идет о подмене возмещения
материального вреда — административ�
ным штрафом. Это также грубейшее
нарушение принципа справедливости
административной ответственности.

Этот принцип предусматривает, что
нельзя каждое административное пра�
вонарушение сопровождать строгим
взысканием, так как это может вызвать
сочувствие общества, породить недове�
рие к справедливости законодателя, а
частое применение суровых взысканий
при решении конкретных дел может от�
рицательно сказаться на авторитете за�
кона и государства [7]. Но и примене�
ние недостаточно строгих взысканий, а
иногда вообще не применение соответ�
ствующих административных взыска�
ний, имеют также отрицательные по�
следствия. Так, за причинение в резуль�
тате административного правонаруше�
ния вреда окружающей природной сре�
де, установлены относительно невысо�
кие штрафы, а возмещение
материального ущерба при этом, как
правило, игнорируется. В данном слу�
чае стимул для прекращения противо�
правного поведения является недоста�
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точным. Ведь основная цель админист�
ративной ответственности — воспита�
ние правонарушителя, а также предуп�
реждение новых правонарушений. По�
этому административное взыскание
должно быть предельно строгим для
данного вида правонарушений и доста�
точным для их предупреждения.

Соотношение восстановительных и
штрафных (карательных) санкций в
юридической науке, а также в практи�
ко�применительной сфере, является се�
рьезной проблемой. Если администра�
тивным правонарушением причиняется
материальный вред, то в данном случае
мы должны говорить не только о при�
менении штрафных (карательных) сан�
кций к правонарушителю, но и о восста�
новлении нарушенных имущественных
прав граждан и организаций. Однако
на практике, очень часто, лицо, которому
административным правонарушением
был причинен имущественный ущерб,
получает от органа, рассматривавшего
административное дело и наделенного
согласно ст. 40 КУАП правом взыски�
вать материальный вред, не возмещение
ущерба, а только сообщение о том, что
на виновное лицо наложено админист�
ративное взыскание в виде штрафа.
Так, например, 7 декабря 1997 года в
пассажирском поезде сообщения
“Одесса�Москва”, проводником которо�
го был гражданин Г., в результате про�
верки был выявлен факт провоза безби�
летного пассажира, чем государству
был причинен вред на сумму 38 гривен
84 коп. По данному факту было возбуж�
дено уголовное дело по ст. 87 УК Укра�
ины, однако впоследствии на основании
ст. 51 УК Украины правонарушитель
был освобожден от уголовной ответ�
ственности с передачей дела на рас�
смотрение в порядке производства по
делам об административных правонару�
шениях. Но в постановлении суда, ко�
торый рассматривал дело, содержались
положения, касающиеся только возло�
жения на правонарушителя администра�
тивного штрафа в размере 51 гривна, и
ничего не было сказано о возмещении
причиненного ущерба [8]. В данном
случае административное принуждение

выполнило штрафную (карательную)
функцию, забыв о восстановлении на�
рушенного имущественного положения
государственной организации.

Подмена административно�восстано�
вительной меры принуждения админис�
тративным штрафом происходит также
в случаях, когда административные
дела, связанные с причинением матери�
ального вреда, рассматриваются органа�
ми, которые не имеют право согласно
ст. 40 КУАП взыскивать материальный
вред, а также, если такой вред был при�
чинен государственным организациям
или государству. В этом случае органы
административной юрисдикции осуще�
ствляют возмещение материального
ущерба в виде и в рамках администра�
тивного штрафа, однако, с учетом преде�
лов, предусмотренных санкцией соот�
ветствующей статьи. Оправдание таких
действий административных органов
возможно с точки зрения социальной
справедливости и в связи с отсутстви�
ем другого административно�правового
механизма возмещения материального
вреда, причиненного административным
правонарушением, но нельзя оправдать
эти действия с точки зрения права и за�
конности. Возмещение же материально�
го вреда, причиненного административ�
ным правонарушением, в порядке граж�
данского судопроизводства обремени�
тельно и не эффективно.

Так, иногда административным пра�
вонарушением причиняется незначи�
тельный имущественный вред (в преде�
лах 5�10 гривен, а то и меньше), который
в порядке производства по делам об
административных правонарушениях
не был взыскан. В этом случае потер�
певший имеет возможность обратиться
за защитой своего нарушенного права в
суд в порядке гражданского судопроиз�
водства. Однако, как правило, потерпев�
ший отказывается от предоставленного
ему права обратиться в суд с иском о
возмещении материального вреда по
следующим причинам: а) незначитель�
ность вреда; б) гражданский истец об�
лагается государственной пошлиной
в) более продолжительные сроки рас�
смотрения дел, что затягивает процесс
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восстановления нарушенного имуще�
ственного блага потерпевшего лица.
Потерпевший в данном случае исходит
из того, что материальный вред не столь
значительный, чтобы осуществлять до�
полнительные материальные и мораль�
ные затраты для восстановления своего
имущественного положения, которое су�
ществовало до совершения администра�
тивного правонарушения.

На практике очень часто можно
встретить подмену одного администра�
тивного взыскания другим, которую
даже с точки зрения социальной спра�
ведливости оправдать невозможно. Это
происходит при рассмотрении дел, свя�
занных с причинением материального
ущерба государству или государствен�
ной организации, органами администра�
тивной юрисдикции, которые наделены
правом взыскивать с виновного матери�
альный вред. Рассматривая такое дело,
орган административной юрисдикции
вместо назначения основного (штраф) и
дополнительного взыскания (возмеще�
ние материального вреда) на правонару�
шителя, объединяет их в одно и возла�
гает на виновного взыскание в виде ад�
министративного штрафа. Такое поло�
жение дел является не допустимым,
хотя бы потому, что административный
штраф и возмещение материального
вреда — это две различные меры адми�
нистративного принуждения. Если
штраф предусматривается за соверше�
ние противоправных деяний, то возме�
щение вреда — за их имущественный
результат. Они также по�разному воз�
действуют на личность правонарушите�
ля. Так, штраф, воздействуя на личность
правонарушителя и на его имуществен�
ные блага, преследует цель воспитания
и предупреждения повторных правона�
рушений. Возмещение же материально�
го вреда в порядке производства по де�
лам об административных правонару�
шениях преследует не только цели вос�
питания и предупреждения, но цель вос�
становления нарушенного правонару�
шением имущественного положения
лица. То есть правонарушитель осозна�
ет, что он несет ответственность не
только за свое противоправное деяние и

наступившие последствия, но и обязан
при этом по возможности устранить
негативные последствия правонаруше�
ния.

Эти и многие другие проблемы, су�
ществующие в сфере применения мер
административного принуждения, нега�
тивно отражаются на воплощении в
жизнь принципа законности, социальной
справедливости, неотвратимости ответ�
ственности за административные право�
нарушения. Возникновение и наличие
этих проблем обусловлено также и тем,
что существующая система администра�
тивно�юрисдикционных органов в оп�
ределенной мере исчерпала себя. Сей�
час как никогда назрела необходимость
создания системы административных
судов.

Однако следует согласиться с мне�
нием С. Тараненко, который считает,
что реформировать судебную систему
необходимо поэтапно. И для начала пе�
редать все дела об административных
правонарушениях, связанных с причине�
нием материального вреда, на рассмот�
рение районных (городских) судов [9].
Рассматривая такие дела, судьи имеют
право согласно ст. 40 КУАП решать
вопросы, связанные с взысканием с ви�
новных материального вреда, независи�
мо от его размера.

Создание административных судов
следует рассматривать в качестве од�
ной из гарантий обеспечения имуще�
ственных прав граждан и организаций
при рассмотрении и разрешении дел об
административных правонарушениях, а
также как гарантию эффективного при�
менения мер административного при�
нуждения в порядке производства по
делам об административных правонару�
шениях.

Ни отдельно взятая личность, ни об�
щество в целом не могут обойтись без
государственного принуждения и, в час�
тности, без административно�правового
принуждения, особенно в тех случаях,
когда требуется защита их законных
прав и интересов от совершаемых в
обществе правонарушений. Для этого и
создаются специальные государствен�
ные органы, охраняющие право от адми�
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нистративных и других правонаруше�
ний. Для применения мер администра�
тивного принуждения государственные
органы и должностные лица наделяют�
ся соответствующими властными пол�
номочиями. Необоснованное, незакон�
ное, неправильное использование этих
полномочий может причинить суще�
ственный ущерб правам граждан и
организаций. Что� бы этого не происхо�
дило, необходимо более тщательно раз�
работать и законодательно закрепить
процессуальный порядок осуществле�
ния административной ответственности,
а также больше развить и воплотить в
производство по делам об администра�
тивных правонарушениях принципы за�
конности, обоснованности, целесообраз�
ности, неотвратимости, своевременности
и справедливости.
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