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Всякое общественно опасное деяние,
действие или бездействие, имеет ряд об�
щих признаков с другими преступлени�
ями. В связи с этими сходствами между
признаками составов возникают опре�
деленные сложности в процессе квали�
фикации преступлений.

Для того, чтобы правильно квали�
фицировать преступление необходи�
мо очень четко представить себе раз�
граничительные линии между ним и
смежными преступлениями. Устанав�
ливая характерные для данного дея�
ния признаки, отбрасывая те из них,
которые ему присущи, постепенно уг�
лубляя анализ и правовой нормы, и
фактических обстоятельств содеян�
ного, мы приходим к единственной
совокупности признаков, характери�
зующих данное преступление и отли�
чающих его от других преступных де�
яний.

Для правильной квалификации пре�
ступления необходимо выбрать и ис�
пользовать ту норму, которая всесторон�
не описывает признаки совершенного
деяния. В этом и состоит юридическая
сущность квалификации преступлений
[3, 7].

По сути дела, весь процесс квалифи�
кации состоит в последовательном от�
граничении каждого признака совер�
шенного преступления от признаков
других, смежных преступлений. Исходя
из этого, можно предположить, что раз�
граничение преступлений — это обрат�
ная сторона их квалификации.

Рассмотрим как можно провести
разграничение между внешне схожими
составами преступлений по объекту
преступления.

Объектом преступления являются
общественные отношения, т.е. отноше�

ния между людьми, которые существуют
в обществе и регулируются различны�
ми социальными нормами (нормами
права, морали, обычаями). Именно эти
общественные отношения и терпят
ущерб от преступления.

В общественных отношениях приня�
то различать, выделять следующие ком�
поненты:

а) предмет отношения — это то бла�
го, по поводу которого имеет место от�
ношение (имущество, различные ценно�
сти материального мира, например, ду�
ховные ценности и др.);

б) субъекты этих отношений это те
лица, между которыми складываются
определенные связи, отношения по по�
воду этих предметов;

в) та связь, которая существует (со�
циальная связь) между объектами отно�
шений [1, 30�31].

Для решения вопросов, связанных с
разграничением преступлений по их
объектам, следует, прежде всего, сде�
лать несколько замечаний о структуре
объекта и, в частности определить, ка�
кие именно свойства объекта преступ�
ления входят в число признаков со�
става и имеют значение для квалифи�
кации.

Объектами преступления, предусмот�
ренными действующим уголовным за�
коном Украины, являются различного
рода общественные отношения. Извест�
но, что почти каждое преступление по�
сягает не на одно, а на несколько смеж�
ных общественных отношений: при
этом каждый объект преступного пося�
гательства имеет сложную внутреннюю
структуру.

Вокруг вышеуказанных «фактичес�
ких» общественных отношений в слу�
чае их правового регулирования скла�
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дывается так называемая «правовая
оболочка», одним словом, устанавлива�
ются правовые отношения, которые
обеспечивают определенное поведе�
ние у участников общественных от�
ношений, а также охрану этих отноше�
ний. Например, фактические отноше�
ния собственности являются правона�
рушениями, если они осуществляются
в законном порядке, на законном ос�
новании.

Объект преступления состоит из
следующих компонентов:

а) фактические общественные отно�
шения между людьми;

б) их правовая форма или «оболоч�
ка»;

в) материальные формы, условия и
предпосылки существования этих обще�
ственных отношений [5, 12].

В «материальных» составах объект
определяется посредством указания
на вредное последствие и иногда на
предмет посягательства. Здесь при�
знаки объекта представлены значи�
тельно полнее, чем в составах «фор�
мальных».

В качестве примера рассмотрим со�
став умышленного убийства, предус�
мотренный ст.94 УК. В этом преступ�
лении объектом является жизнь чело�
века, правовой формой будут правоот�
ношения, обеспечивающие неприкосно�
венность личности. Указанные призна�
ки объекта умышленного убийства
полностью входят в состав этого пре�
ступления. Суд должен в каждом слу�
чае установить, имелось ли посягатель�
ство на жизнь человека и было ли оно
противоправным, т.е. были ли наруше�
ны правовые отношения, охраняющие
жизнь человека. В противном случае
состав убийства отсутствует, и дей�
ствия обвиняемого не могут быть ква�
лифицированы по ст.94 У К (а равно и
по любой другой статье об умышлен�
ном убийстве).

В данном случае следует подчерк�
нуть, что для признания содеянного
оконченным убийством необходимо

установить обе составные части
объекта этого преступления. Если в
результате умышленного действия об�
виняемого человек фактически ли�
шился жизни, этого еще не достаточно,
чтобы признать его виновным в
умышленном убийстве, т.к. необходи�
мо выяснить нарушены ли обществен�
ные отношения, охраняющие жизнь
человека. Ведь причинение смерти
может быть и правомерным действи�
ем (например, при необходимой обо�
роне).

Что касается формальных составов,
то в них последствия не являются
признаками состава. В них обычно
указывается линии, один признак
объекта — его «правовая оболочка»,
т.е. те правовые отношения, которые
установлены для охраны обществен�
ных интересов.

При квалификации этих преступле�
ний установление объекта обеспечива�
ется путем выяснения противоправнос�
ти совершенного деяния, а причинение
вреда фактическим общественным от�
ношениям презюмируется, причем, эта
презумпция в большинстве случаев яв�
ляется неопровержимой.

Рассмотрим, например, состав по�
бега из�под стражи. Представим себе
такую ситуацию, что лицо, совершив�
шее побег, было затем признано не�
виновным в совершении того пре�
ступления, в связи с которым оно
было заключено под стражу. Этот по�
бег было бы неправильно считать за�
конным действием и, вместе с тем,
нетрудно видеть, что он не причинил
ущерба интересам правосудия —
объекту данного преступления. Но
это не имеет значения для квалифи�
кации. Так как состав побега из�под
стражи относится к числу «формаль�
ных», то вред от него презюмируется,
и доказывать наличие или отсутствие
ущерба объекту является операцией
юридически не правомерной (в пла�
не, квалификации, но не в плане на�
значения наказания).
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Общественно опасных деяний, кото�
рые различались бы между собой толь�
ко по признаку объекта, не так уж и
много. Например, можно выделить две
смежные группы преступлений: про�
тив государственной собственности и
против индивидуальной (частной) соб�
ственности граждан.

К примеру, кража личного имущества
граждан предусмотрена ст. 140 УК Ук�
раины, хищения государственного или
коллективного имущества, совершенные
путем кражи (ст. 81 УК), полностью со�
впадают по всем признакам субъекта,
объективной и субъективной стороны, а
различаются только по объектам пре�
ступного посягательства. Таковы и дру�
гие преступления, относящиеся к этим
группам: грабеж, разбой, мошенничество
и др.

Сложнее разграничивать преступле�
ния, если их объекты частично совпада�
ют (пересекаются) друг с другом. Это
встречается, главным образом, в случа�
ях посягательства на сложные группы
общественных отношений, которые тес�
но взаимосвязаны между собой.

В качестве примера можно предло�
жить разграничения неосторожного
убийства ст.98 УК Украины и занятия
незаконным врачеванием, повлекшее
смерть человека ст.226 УК Украины.
Объекты этих преступлений частично
совпадают, ибо если неосторожное
убийство приводит к лишению жизни
человека, то занятие незаконным враче�
ванием, повлекшего смерть человека, вы�
зывает то же последствие и одновре�
менно причиняет ущерб общественным
отношениям по охране собственного
здоровья.

В результате получается, что в УК
Украины, посягательства на жизнь пре�
дусмотрены чуть ли не во всех главах
Особенной части. При этом примени�
тельно к каждой главе они имеют спе�
цифические особенности, в зависимос�
ти от других общественных нарушений,
которые также нарушаются при этом
посягательстве.

В таком случае получается, что пре�
ступное посягательство на жизнь чело�
века может осуществиться не только
при тех преступлениях против личнос�
ти, которые непосредственно направле�
ны на жизнь и образуют тот или иной
состав убийства. В целях охраны жиз�
ни и здоровья граждан государство из�
дает целый ряд правил, соблюдение ко�
торых обеспечивает безопасность лю�
дей. При этом законодатель определяет
ответственность за нарушение соответ�
ствующих правил, имеет целью огра�
дить от преступных посягательств не
только установленный правопорядок, но
и создать тем самым дополнительные
средства охраны личности [2, 244�245].

В реальной жизни разнообразные
общественные отношения тесно пере�
плетаются. Посягательства на одну
группу отношений почти всегда влекут
нарушение смежных общественных от�
ношений. Поэтому для разграничения
преступления необходимо хорошо пред�
ставлять весь круг норм, охраняющих
одни и те же общественные отношения,
и знать разницу между этими нормами.

В большинстве случаев объект не
является единственным разграничи�
тельным признаком преступления. Не
редко различие в объектах двух пре�
ступлений связано с различием других
элементов.

Иными словами, существует взаимо�
зависимость двух или нескольких раз�
граничительных признаков, включая
признаки объекта преступления. Как
пример можно привести некоторые во�
инские преступления (например, раз�
глашение военной тайны ст.253 УК,
злоупотребление властью, превышение
или бездействие власти ст.254 УК и
др.), и соответствующие им общеуго�
ловные преступления (разглашение го�
сударственной тайны ст. 67 УК, зло�
употребление властью или служебным
положением ст. 165 УК). Разграниче�
ние между этими составами проходят
и по признакам объекта и по призна�
кам субъекта.
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На нашем примере можно опреде�
лить, что здесь является ведущим, а что
производным: признаки объекта или
субъекта? Если рассматривать процесс
создания уголовно правовых норм, то,
несомненно, ведущая роль принадле�
жит объекту, с учетом которого зако�
нодатель и конструирует соответству�
ющую статью закона: содержание об�
щественных отношений, поставленных
под охрану закона, определяет круг
возможных субъектов преступления и
другие признаки состава. При приме�
нении закона зависимость получается
обратной: в большинстве своем рань�
ше устанавливаются признаки субъек�
та преступного посягательства, и в свя�
зи с этим, с учетом характера действий,
определяется и объект. Например, ус�
тановив, что один военнослужащий ос�
корбил другого при исполнении слу�
жебных обязанностей, мы делаем вы�
вод, что пострадали не только личная
честь но и воинская дисциплина. Сле�
довательно, объект здесь является за�
висимым признаком.

В связи с этим возникает вопрос:
всегда ли объект может служить раз�
граничительным признаком между пре�
ступлениями? Существуют ли хотя бы
два состава преступления, полностью
совпадающих между собой по объекту
преступного посягательства?

Если рассматривать отдельные пре�
ступления против индивидуальной соб�
ственности граждан, то, к примеру, раз�
личия между кражей и разбоем, в ко�
нечном счете, сводится к тому, что эти
преступления нарушают различные ус�
ловия реализации, обеспечены законом
возможности собственнику использо�
вать имущество по своему усмотрению
[5, 172].

Можно привести целый ряд приме�
ров подтверждающих, что между весь�
ма близкими преступлениями имеются
некоторые различия непосредственных
объектов. Но все же возможность раз�
граничить преступления по непосред�
ственному объекту существует не все�

гда. Имеются группы преступлений, в
которых невозможно выделить каких�
либо различий между собой по объекту
посягательства. К примеру, такой разни�
цы нет между умышленным и неосто�
рожным убийством, между кражей и
грабежом (насильственного), между
тяжким и легким телесным поврежде�
нием и т.п. [4, 160].

В социалистическом обществе лю�
бое преступление посягает на господ�
ствующие в странах социализма обще�
ственные отношения. Преступление —
вызов обществу, нарушающий условия
его существования. Однако, указанием
направленности преступных посяга�
тельства на отношения между членами
общества, исследование вопроса об
объекте преступления не исчерпывает�
ся. Важным является выяснение
структуры и содержания обществен�
ных отношений как объекта посяга�
тельства.

Приведенные выше примеры говорят
о том, что для разграничения ряда пре�
ступлений недостаточно установить при�
знаки объекта общественно опасного де�
яния, необходимо также провести допол�
нительный анализ и остальных призна�
ков состава преступления [6, 22�23].
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