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В статье на основе анализа действующего брачно�семейного зако�
нодательства Украины рассматриваются основания признания усы�
новления недействительным и отмены усыновления, обосновывается
предлагаемый (более широкий) перечень этих оснований.
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Кодексом о браке и семье Украины
предусматривается как отмена усынов�
ления, так и признание его недействи�
тельным. Следует отличать основания и
порядок признания усыновления недей�
ствительным от оснований и порядка
его отмены. Усыновление может быть
признано судом недействительным
только по заявлению лица, права кото�
рого нарушены усыновлением, или по
заявлению органов опеки и попечи�
тельства или прокурора и только в тех
случаях, когда оно произведено на осно�
вании поддельных документов, без на�
мерения возникновения отношений, ус�
тановленных для родителей и детей
(фиктивное усыновление), или лицом,
которое не может быть усыновителем
(ст. 120, 121 КоБС).

Усыновление может быть отменено
по иску родителей на основании прове�
дения его без их согласия, если возвра�
щение им ребенка отвечает интересам
последнего. Оно также отменяется,
если противоречит интересам ребенка,
и может быть отменено, если было про�
изведено без согласия самого усынов�
ленного или супруга усыновителя (если
их согласие было необходимым по за�
кону), при условии, что это не противо�
речит интересам усыновленного. Отме�
на усыновления по этим основаниям
проводится только по требованию орга�
нов опеки и попечительства или проку�
рора (статьи 123, 124 КоБС) [1, 235].

Признание усыновления недействи�

тельным означает, что правовая связь
между ребенком и усыновителем вооб�
ще не возникала. Т.е. оно признаётся
недействительным с момента вступле�
ния в законную силу судебного реше�
ния об усыновлении. При отмене же
усыновления последнее прекращается с
момента вступления в законную силу
решения суда о его отмене, за исключе�
нием случаев сохранения отношений
по содержанию усыновленного.

Представляется, что данный пере�
чень оснований отмены усыновления
не является исчерпывающим. Непонят�
но, по какой причине законодатель не
проводит аналогию оснований лишения
родительских прав и отмены усыновле�
ния и не воспроизводит в ст. 123 КоБС
положения ст. 70 КоБС Украины. Ведь
нарушение интересов ребенка усыно�
вителем в случаях, не упомянутых в
ст. 123 в качестве таких оснований,
столь же серьезно, как и подобные дей�
ствия родителя. Т.е. усыновление долж�
но быть отменено в случаях, когда усы�
новители уклоняются от выполнения
возложенных на них обязанностей ро�
дителей, в том числе при отказе без
уважительных причин забрать ребенка
из лечебно�профилактических и учеб�
но�воспитательных учреждений или
злоупотребляют своими родительскими
правами, жестоко обращаются с усынов�
ленным ребенком, вредно влияют на
усыновленного своим аморальным, ан�
тиобщественным поведением, являются
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хроническими алкоголиками или нарко�
манами. Конечно, вряд ли возникнет си�
туация, при которой усыновитель отка�
жется взять ребенка из родильного
дома, добиваясь усыновления, но отказ
взять его из иного учреждения, жесто�
кое обращение с ребенком, совершение
умышленного преступления против
жизни и здоровья ребенка супруга или
другого родителя (усыновителя), но не
супруга, поскольку не всегда супруг ро�
дителя (усыновителя) имеет отношение
к ребенку (кстати, как и супруг родите�
ля по происхождению) — факты, свиде�
тельствующие о негативном отношении
к ребенку и его интересам, и они долж�
ны фигурировать как основания отме�
ны усыновления.

Как отмечалось выше, отмена усы�
новления по основаниям, предусмотрен�
ным в ст. 123 КоБС Украины, не всегда
предполагает виновное поведение усы�
новителя. Например, интересы ребенка
могли нарушаться тяжелым материаль�
ным положением усыновителя, затруд�
няющим воспитание, его болезнью, от�
сутствием необходимого контакта, не�
смотря на усилия усыновителя и т.д.

В отдельных случаях цель усыновле�
ния не достигается из�за качеств ребен�
ка, генетических или приобретенных.
Например, бывает отмена усыновления
по тому основанию, что ребенок скло�
нен к воровству, привык употреблять
спиртные напитки и т.п., и все меры
воздействия на него оказываются безре�
зультатными.

Особенно серьезны случаи, когда об�
наруживается умственная отсталость
ребенка, наследственные болезни, о чем
в момент оформления усыновления не
было известно. Естественно, что ряд та�
ких заболеваний исключает примене�
ние воспитательных мер (например, сла�
боумие, тяжелая душевная болезнь).
Вряд ли при этом справедливо возло�
жение на усыновителя обязанностей ро�
дителя. Данные отношения не роди�
тельские, и если детей по происхожде�
нию не выбирают, то порядок усыновле�
ния, учет детей, подлежащих усыновле�
нию, свидетельствуют о подборе канди�
датур в усыновляемые. Обнаружение

впоследствии дефектов в умственном
и физическом развитии, которые уже
существовали в момент усыновления,
должно служить безусловным основа�
нием к отмене усыновления, особенно
тогда, когда на этом настаивает усыно�
витель, лишенный возможности реали�
зовать по отношению к усыновленному
родительские чувства. Подобного мне�
ния придерживаются многие юристы.

Если обратиться к ст. 123 КоБС Ук�
раины, то очевидно, что подобные слу�
чаи не охватываются положениями за�
кона, т.е. закон, по сути, умалчивает об
отмене усыновления, если оно ущемля�
ет интересы усыновителя. Статья 123
откровенно имеет в виду обстоятель�
ства, затрагивающие только интересы
ребенка. Таким образом, с позиции за�
кона интересы самого усыновителя не
являются основанием для отмены усы�
новления. Представляется, что в силу
ст. 125 КоБС Украины в таких случаях,
когда усыновители взяли на воспитание
здорового ребенка, а впоследствии у
усыновленного было обнаружено врож�
денное или наследственно обусловлен�
ное заболевание, усыновители должны
обращаться в органы опеки и попечи�
тельства либо к прокурору. А они, в
свою очередь, обращаются с иском в
суд об отмене усыновления. Нельзя
лишь тогда удовлетворять просьбу усы�
новителей, если недуг у ребенка насту�
пил после оформления его усыновле�
ния.

В этой связи считаем необходимым
расширить перечень оснований к отме�
не усыновления, допустив её в случаях,
когда затронуты существенные интере�
сы усыновителя, связанные с воспита�
нием усыновленного; когда налицо пси�
хические или физические недостатки
ребенка, о которых было неизвестно при
усыновлении; а также когда невозмо�
жен контакт с усыновленным, т.е. в
случаях, которые приводят к невозмож�
ности достижения цели усыновления.

Представляется целесообразным из�
менение текста ч.1 ст. 123 КоБС Украи�
ны. Следовало бы принять его, напри�
мер, в следующей редакции: "Усыновле�
ние отменяется, если оно противоречит
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интересам ребенка по любым основа�
ниям и с учетом его мнения, а также,
если усыновление не отвечает интере�
сам усыновителя в связи с невозмож�
ностью достижения цели усыновления,
воспитания усыновленного, в частности,
когда у ребенка будет обнаружено забо�
левание, затрудняющее процесс воспи�
тания, о котором усыновителю в мо�
мент усыновления не было известно,
или когда невозможен контакт с усы�
новленным".

В практике бывают также случаи, ког�
да усыновление производится чисто фор�
мально, а воспитанием ребенка усынови�
тель не занимается и не собирается это�
го делать. Таким образом, признаётся не�
действительным фиктивное усыновле�
ние, произведенное без намерения воспи�
тывать ребенка, независимо от того, с
какой целью оно осуществлялось.

Иногда расторжение брака с родите�
лем ребенка или другим усыновителем
создаёт такую обстановку, что воспита�
ние усыновителем не осуществляется и
утрачивается смысл в сохранении от�
ношений усыновления, но в то же вре�
мя, лицо, воспитывающее ребенка, жела�
ет сохранить формально данные отно�
шения лишь с единственной целью —
получения от усыновителя алиментов.
В этом случае следует отменить усы�
новление, а если после отмены матери�
альное положение ребенка окажется
затруднительным, можно взыскать с
бывшего усыновителя алименты. Следо�
вательно, интересы ребенка, требующие
сохранения усыновления, никак нельзя
сводить к вопросу о возможности полу�
чения от усыновителя содержания. В
своё время практика отказывалась от
сохранения усыновления, если усынови�
тель не проявлял заботу о ребенке, а ог�
раничивался уплатой алиментов.

Но само по себе расторжение брака
с родителем ребенка или другим усы�
новителем не может служить основа�
нием для отмены усыновления. Ведь
правоотношение между усыновителем
и усыновленным не зависит от взаимо�
отношений между его близкими. Безус�
ловно, в результате развода нередко из�
меняются условия жизни усыновленно�

го. Например, усыновитель, расторгнув
брак с матерью ребенка, может укло�
няться от выполнения своих обязаннос�
тей. И если к осуществлению обязанно�
сти по содержанию его можно прину�
дить, взыскивая алименты, то едва ли ре�
ально принудительное выполнение обя�
занности по воспитанию.

Однако не исключены случаи, при
которых развод между лицами, осуще�
ствляющими воспитание усыновленно�
го, не изменяет отношений к нему, и тог�
да в его интересах оказывается необхо�
димым сохранение усыновления.

Анализ судебной практики и жиз�
ненных ситуаций позволил сделать не�
которые обобщения, которые выявляют
наиболее типичные мотивы, побуждаю�
щие требовать отмены усыновления.
Это случаи расторжения брака родите�
ля ребенка с усыновителем, ухудшение
здоровья усыновителей или изменение
их семейного положения, восстановле�
ние супружеских отношений с родите�
лями по происхождению, отсутствие
контакта с ребенком по самым различ�
ным причинам. В своё время, В.А.Ря�
сенцев представил перечень мотивов,
допускающих отмену усыновления. Он
указал, что "интересы ребенка требуют
отмены усыновления при неудовлетво�
рительных условиях жизни и воспита�
ния в семье усыновителя, в результате
невыполнения последним своих обязан�
ностей: плохое обращение, отсутствие
заботы, недостойное поведение, влияние
на ребенка и т.д. Однако для отмены
усыновления в интересах ребенка не
требуется, чтобы усыновитель всегда
был виновен в невыполнении обязан�
ностей. Оно может быть иногда резуль�
татом серьезного заболевания усынови�
теля, прикованного к постели, душевно�
го расстройства, а также смерти одного
из усыновителей�супругов" [2, 269]. Та�
кой перечень достаточно верный. Кро�
ме того, работники суда утверждают, что
достаточное число отмен усыновления
приходится на подростковый возраст
детей. В этом случае наряду с общими
проблемами обнаружатся проблемы,
возможно, связанные с неблагополуч�
ной генетикой; часто усыновители ока�
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зываются не готовыми к такому трудно�
му делу, на которое они решились.

Очевидно, что отмена усыновления
может быть осуществлена по самым
различным основаниям и решающее
значение придается интересам ребенка,
поэтому нужно производить отмену
даже при таких обстоятельствах, кото�
рые не смогли бы поставить под сомне�
ние сохранение отношений с родителя�
ми по происхождению. Например, если
родитель признается безвестно отсут�
ствующим и нет сведений, подтвержда�
ющих его недобросовестное отношение
к ребенку, то невозможно говорить о
лишении родительских прав. Однако
вполне правомерно при таких обстоя�
тельствах говорить об отмене усынов�
ления, как не отвечающего интересам
усыновляемого. Это еще раз подтверж�
дает, что правоотношение усыновления,
будучи сходным с родительским, не яв�
ляется полностью тождественным с
ним. Государство вмешивается в отно�
шения между родителями и детьми
только при наличии оснований, предус�
мотренных законом в качестве основа�
ний для лишения родительских прав
или отобрания детей без лишения роди�
тельских прав. Другое дело, когда роди�
тельские функции предоставляются по�
стороннему лицу. Это делается только
в интересах ребенка, и их нарушение
даже при отсутствии вины, в том числе
при обстоятельствах, обусловивших без�
вестное отсутствие не по вине усынови�
теля, должно влечь за собой прекраще�
ние правоотношений, не обеспечиваю�
щих интересы детей.

В КоБС устанавливается в качестве
оснований для отмены усыновления об�
стоятельства, свидетельствующие о на�
рушении некоторых условий усыновле�
ния, а именно, нарушений требований о
согласии определенных лиц. Полагаем,
что законодатель поступил бы правиль�
но, если бы ограничился общей форму�
лой о решении вопроса об отмене усы�
новления с ориентацией на интерес усы�
новленного. В литературе отмечается,
что практически нереально усыновление
без согласия родителей, проживающих
совместно с детьми или даже не прожи�

вающих с ними, но добросовестно осуще�
ствляющих свои родительские обязанно�
сти. В редких случаях усыновление без
согласия родителей может быть произве�
дено только тогда, когда родители не вы�
полняют свои обязанности, не интересу�
ются судьбой детей. Сама постановка
вопроса об усыновлении уже свидетель�
ствует о том, что ребенок остался без ро�
дительского попечения, и если он обре�
тет семью в лице усыновителей, прояв�
ляющих о нем родительскую заботу и
внимание, то нет смысла лишать его это�
го. В своё время, Косенко А.Е. указывал,
что усыновление ребенка без согласия
родителя свидетельствует обычно о не�
надлежащем выполнении родительских
обязанностей, в связи с чем стало воз�
можным помещение ребенка в чужую
семью, "поэтому, несмотря на преимуще�
ство родительских прав, автоматизм не�
действительности усыновления здесь не�
пригоден" [3, 89]. Вместе с тем, жизнен�
ные условия многообразны, и иногда от�
сутствие данного согласия может быть
связано с нарушением интересов ре�
бенка, и тогда, бесспорно, нужно отменять
усыновление. Например, если между ро�
дителями и детьми существовала привя�
занность, при стечении непредвиденных
обстоятельств они были разлучены, по�
мнят друг друга, ребенок тоскует о роди�
теле, родитель желает осуществлять
свои права и обязанности, — в таких
обстоятельствах, исходя из ч.2 ст. 123,
суду следует отменить усыновление.
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ÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅ

Правове регулювання скасування усиновлення в Україні
здійснюється на основі Кодексу про шлюб та сім’ю в Україні, який, на
жаль, не передбачає всіх можливих підстав для скасування. Зокрема,
законом не проведено аналогії підстав позбавлення батьківських
прав і скасування усиновлення, а також не передбачено як підставу
для скасування скоєння всиновителем умисного злочину проти життя
та здоров’я дитини.

Ключові слова: скасування усиновлення, підстава скасування, виз�
нання усиновлення недійсним.
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