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Форми юридичного закрiплення
прав i свобод у кожнiй державi рiзнi у
зв’язку з нерівномiрнiстю економiчного
i полiтичного розвитку країн,
неоднаковiстю правових систем та
традицiй. Диференцiацiя правової
регламентацiї характерна i для країн з
перехiдною економiкою, де на юридичнi
iнститути накладає вiдбиток тради�
цiйний стиль життя. Iз усього комплек�
су прав i свобод можна видiлити три
групи якi, по� різному закріплюються,
визнаються i стають предметом бороть�
би у всiх країнах. Це — особистi,
полiтичнi, та соцiальнi права i свободи.

Серед соцiальних прав важливе
мiсце займає право на сприятливе дов�
кілля. Оскiльки екологiчна безпека пе�
ретворилася в найважливiший фактор
якостi життя, здоров’я i благополуччя
людей, право на сприятливе довкілля
визнане як мiжнародне i конституцiйне,
одне iз фундаментальних прав людини
i громадянина. Захист цього права пе�
редбачає боротьбу з забрудненням
повiтряного басейну, водоймищ, за збе�
реження бiорiзноманiття і т. iн.

У контекстi вимог щодо подальшого
опрацювання,вдосконалення та розвит�
ку екологічного законодавства України,
а також вiдповiдно до рекомендацiй Все�
європейської стратегiї збереження
бiологiчного та ландшафтного рiзно�
манiття, 21 вересня 2000 року була зат�
верджена законом України (№ 1989�

111) Загальна програма формування
нацiональної екологiчної мережi Украї�
ни на 2000�2015 роки.

За останi роки в Українi сформова�
но цiлу мережу природно�заповiдних
територiй (5350 територiй i об’єктiв) за�
гальною площею 1 млн га, яка значно
бiльша порiвняно з минулим, але все
одно становить всього близько 2,5 %
територiї України [1, 122]. Для нормаль�
ного функцiонування й самовiдновлення
бiосфери будь�якого регiону необхiдно
10�15% площi,зайнятої заповiдниками
(за еколого�економiчними розрахунка�
ми).

Метою прийнятої програми є
збiльшення площi земель країни з при�
родними ландшафтами до рiвня, достат�
нього для збереження їх рiзноманiття.
Одними з основних завдань її є резерву�
вання та подальше надання статусу
заповiдних територiям, багатим на
рiзноманiття; екологiчне оздоровлення
природних територiй та акваторiй шля�
хом створення захисних смуг уздовж
берегiв водних об’єктiв, особливо кру�
тосхилих дiлянок; полiпшення охорони
природних комплексiв водоохоронних
зон водних об’єктiв.

Керуючись завданнями загальнодер�
жавної програми формування еко�
логiчної мережi та здiйснення цiльових
заходiв [10,4�7], що вiдповiдають потре�
бам збереження степових, прибережно�
морських типiв екосистем, ми робимо
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спробу запропонувати деякi територiї
Пiвнiчно�Захiдного Причорномор’я (а
саме на територiї Одеської областi), якi
є перспективними для заповiдування.

Одеська область характеризується
особливими природними умовами, якi
обумовлені її приморським розташу�
ванням. Iнтенсивна господарська
дiяльнiсть,нерацiональне господарюван�
ня, нехтування законами природи спри�
чинили тяжкi, часто незворотнi змiни в
природному середовищі регiону.

Деградують цiннi унiкальнi при�
чорноморськi лимани (Хаджибейський,
Тилігульський, Куяльницький), якi утво�
рилися в результатi вiдносного зану�
рення прибережних частин сушi; на бе�
регах цих рiдкiсних геологiчних утво�
рень тисячолiттями формувалася
унiкальна флора i фауна. Лiкувальнi
грязi Куяльницького лиману визнанi
еталонними за їх лiкувальними власти�
востями, а на березi лиману розташова�
ний курортний комплекс мiжнародного
значення.

Значної деградацiї зазнали при�
морськi рекреацiйнi зони, перш за все
унiкальнi пляжi, де здiйснюється
несанкцiонована забудова базами
вiдпочинку (селища Затока, Каролiно�Бу�
газ, Санжейка, Приморьке і т. ін.) та при�
ватними будинками. Дiлянки закладiв
вiдпочинку, всупереч архiтектурно�
планувальнiй документацiї та сучасним
вимогам природоохоронного законодав�
ства розмiщуються в межах берегової
зони поблизу вiд зрiзу води, 100�метрова
водоохоронна зона не витримується [2,
229].

Безсистемний техногенний вплив
позначився на генофондi флори i фауни
на берегах лиманiв та в прибережнiй
смузi Чорного моря. Зараз збереглося
50 % природної рослинностi, яка пере�
буває на рiзних етапах стадiї транс�
формацiї. Особливу тривогу викликає
стан генофонду рiдкiсних i таких, що
знаходяться пiд загрозою зникнення,
видiв тварин i рослин.

Незважаючи на кризовий стан
берегiв лиманiв та прибережної смуги
Чорного моря, лише в цих мiсцях
зберiгається можливiсть зустрiтися з

степовими та прибережно�морськими
типами екосистем, де вiдношення адвен�
тивних видiв рослин до аборегенних є
50%:50 % [8,143], де зростає достатня
кiлькiсть видiв рослин i тварин, занесе�
них до Червоної книги України (Stipa
capillata…), де знаходяться ще великi за�
паси лiкарських та декоративних рос�
лин.

Однiєю з найефективнiших форм
збереження бiотичної рiзноманiтностi є
охорона її в межах бiосферних
резерватiв (далі БР),яку можна органi�
зувати на берегах причорноморських
лиманiв та на прибережнiй смузi Чор�
ного моря. Бiосфернi резервати —
напівфункцiональнi природоохоронні
територiї, якi повиннi включати в себе
як природнi так i антропогенно змiненi
ландшафти. Згiдно з рекомендацiями
МАБ ЮНЕСКО, на територiї БР
видiляють три функцiонально вiдмiннi
зони: заповiдне ядро (А),буферну (В) i
транзитну (С). Прiоритетною для зони
А є репрезентативно�консервацiйна
функцiя, для зони В — захисна (захист
зони А за принципом буфера ), для зони
С — екологiчно обгрунтоване природо�
користування.

Щодо охорони бiорiзноманiття, то
таку функцiю повиннi виконувати у
рiзний спосiб усi зони. У зонi А, що
включає первинно природнi екосистеми,
збереження природної рiзноманiтностi
слiд здiйснювати шляхом повної
консервацiї й невтручання. У зонi В, яка
повинна бути значною за площею i,
вiдповiдно, охоплювати значну кiлькiсть
як природних, так i змінених екосистем,
режим охорони бiорiзноманiтностi по�
винен диференцiюватися вiд повної охо�
рони до екологiчно обгрунтованого гос�
подарського втручання. У зонi С, процес
використання природних ресурсiв є
найiнтенсивнiшим, ця функцiя повинна
виконуватися за принципом постiйного
вiдновлення природних екосистем.
Представлена форма заповiдування най�
менше розходиться з iнтересами людей,
якi знайшли можливiсть окультурення
згаданних територiй і найефективніше,
при гнучкій організаціі, вона зможе
адаптуватися в прибережній зоні Чор�
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ного моря і на берегах причорноморсь�
ких лиманів.

Включивши береги причорноморсь�
ких лиманiв i прибережну смугу Чор�
ного моря до Нацiональної екологiчної
мережi, створивши біосферний резерват,
обласна адмiнiстрацiя виконає одне iз
завдань Програми у питаннях охорони
та вiдтворення водних ресурсiв, а саме
екологiчно оздоровить природнi
територiї захисних смуг уздовж берегiв
водних об’єктiв i крутосхилових
дiлянок [10, 4�7]. Реалізація Програми на
берегах причорноморських лиманів та
в прибережній смузі Чорного моря
сприятиме запобіганню безповоротної
втрати частини гено �, демо �, цено� та
екофонду Північно�Західного Причор�
номор’я; розвитку ресурсної бази для
заняття туризмом, відпочинку та оздо�
ровлення населення; удосканаленню
природоохоронної нормативно�правової
бази та її гармонізації з міжнародною.

Включивши береги причорноморсь�
ких лиманів до національної екологіч�
ної мережі, обласна державна адмініст�
рація виконує одне із завдань Програми
у питаннях охорони та відтворення вод�
них ресурсів, а саме — екологічно оздо�
ровить природні території захисних
смуг уздовж берегів водних об’єктів і
крутосхилових ділянок.

Правовою основою формування Еко�
логічної Національної мережі на бере�
гах причорноморьских лиманів та при�
бережної смуги є закон України " Про
охорону навколишнього природного се�
редовища", " Про природно�заповідний
фонд України", " Про тваринний світ", "
Про рослинний світ", " Земельний ко�
декс України", " Водний кодекс України"
[Див. Л�ру: п. 10,11,12,13].

Керуючись названими міжнародни�
ми договорами України, береги причор�
номорських лиманів можна розглядати
і як перспективні для заповідування, як
природні ділянки міжнародного значе�
ня: Конвенція про водно�болотні угіддя,
що мають міжнародне значення голов�
ним чином як середовища існування
водоплавних птахів (1971), — Конвен�
ція про охорону біологічного різномані�
ття (1994), — Конвенція про охорону ди�

кої флори і фауни і природних середо�
вищ існування в Європі (1979), — Все�
європейска стратегія збереження біоло�
гічного та ландшафтного різноманіття
(1995),�Конвенція про захист Чорного
моря від забруднення (1992) [Див. Л�ру
п.3,4,5,6].

Фінансове забезпечення комплексу
заходів, передбачених Програмою,
здійснюватиметься за рахунок коштів
Державного бюджету України, місцевих
бюджетів, грантів Глобального екологіч�
ного фонду та інших міжнародних еколог�
ічних організацій [10,4�7]. Але найбільш
вагомим внеском у природоохоронну
дiяльнiсть є внески, які надходять до
місцевих бюджетів від платежів за при�
родокористування в області і складають
більше 50 млн. грн. щорічно. На сучасно�
му етапі ці кошти використовуються не
для природоохоронних цілей [7, 230].

Таким чином, до територiй, якi ми ре�
комендуємо внести до Загально�
нацiональної екологiчної мережi,
вiдносяться дiлянки прибережної смуги
Чорного моря i дiлянки берегiв причор�
номорських лиманiв, якi не ввiйшли до
складу природно�заповiдного фонду
Одеської областi (Будацький, Хаджи�
бейський, Куяльницький, Тилiгульський),
але мають велику рекреацiiйну та
бiосферну цiннiсть.
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ÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅ

В контексте требований дальнейшего усовершенствования и разви�
тия экологического законодательства Украины,  в соответствии с Все�
европейской стратегией сохранения биологического разнообразия,
обоснованно рекомендуется некоторые площади Юга Украины внести
в общую Национальную экологическую сеть.

Ключевые слова: право на благоприятную окружающую среду,
природно�заповедный фонд,  биоразнообразие,  причерноморские лима�
ны,  национальная экологическая сеть, правовая база.
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