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Зроблено аналіз діючого законодавства України стосовно захисту
майнових прав потерпілого у порядку провадження в справах про
адміністративні правопорушення; також пропонуються шляхи подо�
лання існуючих проблем у цій сфері.
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ня, потерпілий.

Питання, що пов’язані з відшкоду�
ванням шкоди, притаманні майже всім
галузям права: цивільному, криміналь�
ному, праву про працю, а також адмініст�
ративному праву. Найбільш досконало
ці питання розроблені і закріплені в
цивільному законодавстві.

Так, якщо адміністративним право�
порушенням буде заподіяна моральна
шкода потерпілому, то він, не вагаючись,
має право звернутися з цивільним позо�
вом до суду і таким чином захистити
свої немайнові права [1, Ст.101].

Інститут відшкодування моральної
шкоди з’явився не так давно у нашому
законодавстві, тому тут ще існують
певні проблеми теоретичного та прак�
тичного характеру. Насамперед, це про�
блема визначення розміру моральної
шкоди, питання про те, що треба розумі�
ти під моральною шкодою, тобто відпо�
вісти на питання, — які внутрішні пере�
живання людини є моральною шкодою,
а які такою не визнаються. Існує також
проблема розуміння немайнової шкоди,
що завдається адміністративним право�
порушенням юридичній особі, та про�
блема її відшкодування.

Але, незважаючи на існуючі пробле�
ми, статистика свідчить, що моральна
шкода досить якісно відшкодовується у

порядку цивільного судочинства і з
кожним роком зростають цивільні по�
зови, пов’язані з відшкодуванням мо�
ральної шкоди.

На жаль, зовсім інший стан речей
склався стосовно відшкодування матері�
альної шкоди, що була заподіяна адміні�
стративним правопорушенням. Існуючі
цивільно�правові механізми захисту
майнових прав потерпілих не завжди
якісно і швидко відновлюють майнову
сферу фізичних та юридичних осіб, що
постраждали від адміністративних пра�
вопорушень.

Дійсно, якщо матеріальна шкода, за�
подіяна адміністративним правопору�
шенням, складає, наприклад, 50 і більше
гривень, то є сенс потерпілій особі звер�
татися з цивільним позовом до суду.
Але, якщо матеріальна шкода складає,
наприклад, 4 або 6 гривень, то виникає
питання про доцільність такого звернен�
ня до суду. Потерпілий у цьому випадку
виходить з того, що, по�перше, матеріаль�
на шкода незначна, а по�друге, чи варто
йому здійснювати додаткові матері�
альні і моральні витрати для відшкоду�
вання свого майнового стану, що існу�
вав до скоєння адміністративного пра�
вопорушення? Звісно, потерпілий у тако�
му разі скоріше відмовиться від реалі�
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зації свого суб’єктивного права на звер�
нення до суду з цивільним позовом, ніж
скористається ним. Але, якщо Україна
будує правову державу, то діюче законо�
давство повинне містити в собі механі�
зми захисту всіх порушених майнових
прав, навіть таких дрібних і незначних.

Тому і виникає необхідність існуван�
ня поруч з цивільно�правовим адмініст�
ративно�правового механізму захисту
майнових прав потерпілих від адмініст�
ративних правопорушень. Такий ме�
ханізм існує і закріплений у діючому
адміністративному законодавстві [2,
Ст.133�136], але він настільки недоско�
налий, що на практиці майже не
здійснюється.

Так, ст.40 КпАП закріплює: "якщо у
результаті вчинення адміністративного
правопорушення заподіяно майнову
шкоду громадянинові, підприємству, ус�
танові або організації, то адміністратив�
на комісія, виконавчий комітет сільської,
селищної Ради під час вирішення питан�
ня про накладення стягнення за адміні�
стративне правопорушення має право
одночасно вирішити питання про
відшкодування винним майнової шкоди,
якщо її сума не перевищує двох не опо�
даткованих мінімумів доходів грома�
дян, а суддя районного (міського) суду
— незалежно від розміру шкоди, крім
випадків, передбачених частиною дру�
гою цієї статті".

Але існування цієї статті не означає,
що матеріальна шкода, заподіяна адміні�
стративним правопорушенням, якісно і
своєчасно відшкодовується у порядку
провадження в справах про адміністра�
тивне правопорушення. І для цього
існує багато причин. По�перше, відшко�
дування матеріальної шкоди — це пра�
во, а не обов’язок адміністративно�юрис�
дикційних органів. І це право, як ми
знаємо, може бути за власною ініціати�
вою органу реалізоване або ні. Нажаль,
адміністративні органи, що розглядають
справи про адміністративні правопору�
шення, частіше схиляються до останньо�
го.

Між тим, наприклад, Кримінально�
процесуальний Кодекс у ст.29 твердить,
що у випадках, коли цього потребує охо�

рона інтересів держави, а також грома�
дян, що за станом здоров’я та з інших
поважних причин не могли захистити
свої права і цивільний позов не був
пред’явлений, суд зобов’язаний при ви�
несенні вироку за власною ініціативою
вирішити питання про відшкодування
матеріальної шкоди, яка була заподіяна
злочином. Але головне те, що потерпі�
лий від злочину завжди за власною
ініціативою може звернутися з цивіль�
ним позовом до винної особи у рамках
кримінального процесу і таким чином
захистити свої майнові права [3, Ст.23].

У провадженні в справах про адміні�
стративні правопорушення, потерпілий
за власною ініціативою підняти питання
про відшкодування матеріальної шкоди
не може. Ініціатива тут повністю нале�
жить лише органам, що перелічені у
ст.40 КпАП України. Але адміністра�
тивно�юрисдикційні органи не реалізу�
ють надане їм діючим законодавством
право відшкодовувати матеріальну шко�
ду, заподіяну адміністративним право�
порушенням.

Друга причина, з якої ст. 40 КпАП не
виконується, — це проблеми, що прита�
манні існуючій системі адміністратив�
но�юрисдикційних органів. Насамперед,
це професіоналізм людей, що входять до
складу адміністративних органів і ма�
ють право розглядати справи, пов’язані
з відшкодуванням матеріальної шкоди.
Так, наприклад, до складу адміністратив�
них комісій, як правило, входять люди,
що не мають юридичною освіти і тільки
поверхово ознайомлені з адміністратив�
ним законодавством. Тому і не дивно,
що про існування ст.40 КпАП України
багатьом із них невідомо і вперше про
існування цієї статті вони почули
тільки з уст юриста. Навіть судді рай�
онних (міських) судів ігнорують існу�
вання цієї статті. Взагалі саме ставлен�
ня до справ про адміністративні право�
порушення у судах як до другорядних
після кримінальних та цивільних, не
сприяє становленню законності у
нашій державі і вирішенню питання
про відшкодування матеріальної шкоди,
заподіяної адміністративним правопо�
рушенням.
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Велика категорія адміністративних
правопорушень, що пов’язані з заподієн�
ням матеріальної шкоди, розглядається
адміністративно�юрисдикційними орга�
нами, які не мають права відшкодовува�
ти заподіяну правопорушенням матері�
альну шкоду. Так, наприклад, органи
лісового господарства розглядають
справи про адміністративні правопору�
шення, пов’язані з порушенням правил
пожежної безпеки в лісах (ст.77 КпАП
України). Правопорушення, передбаче�
не ч.2 ст.77 КпАП, відноситься до діянь
з матеріальним складом. Тобто, це озна�
чає, що адміністративна відповідальність
настає тільки при наявності наслідків у
вигляді матеріальної шкоди, але, розгля�
даючи цю справу, орган лісового госпо�
дарства не має права зобов’язати винну
особу відшкодувати заподіяну матері�
альну шкоду. У цьому випадку питання
про відшкодування матеріальної шкоди
може бути вирішене тільки у порядку
цивільного судочинства, що певним чи�
ном затягує процес відновлення майно�
вого стану потерпілого від адміністра�
тивного правопорушення.

Взагалі, багаточисельність адмініст�
ративно�юрисдикційних органів, що ма�
ють право розглядати справи про адмін�
істративні правопорушення, не є озна�
кою якості їх діяльності. На жаль, не
завжди кількість означає якість.

Недоліки і помилки, що допускають�
ся на стадії адміністративного розсліду�
вання, впливають на кінцевий результат
адміністративного провадження, тобто
на рішення адміністративно�юрисдикц�
ійного органу по конкретній справі. Ви�
моги адміністративного законодавства,
що регулюють адміністративне розслі�
дування, на жаль не завжди виконують�
ся. Так, дуже часто не вказується в про�
токолі про адміністративне правопору�
шення факт спричинення матеріальної
шкоди, або, якщо і зафіксований цей
факт, то відсутні дані про розмір цієї
шкоди, що певним чином породжує
труднощі з відшкодуванням матеріаль�
ної шкоди.

Ці та багато інших проблем, що існу�
ють у сфері відшкодування шкоди, запо�
діяної адміністративним правопорушен�

ням, негативно відбиваються на закон�
ності та захисті майнових прав
потерпілих від адміністративних право�
порушень.

Виникнення та існування цих про�
блем обумовлене також і тим, що існую�
ча система адміністративно�юрисдикцій�
них органів певною мірою вичерпала
себе. Зараз як ніколи назріла не�
обхідність створення системи адмініст�
ративних судів. Однак, слід виходити з
реалій сьогодення, коли у держави не�
має коштів для необхідної реформи у
цій сфері. Тому слід проводити рефор�
мування судової системи поетапно. І
для початку, передати всі справи про ад�
міністративні правопорушення, що по�
в’язані з відшкодуванням матеріальної
шкоди, на розгляд районним (міським)
судам.

Утворення адміністративних судів
слід розглядати як одну з гарантій за�
хисту майнових прав громадян і
організацій при розгляді та вирішенні
справ про адміністративні правопору�
шення.

Але, на жаль, у існуючій юридичній
литературі та публікаціях автори диску�
тують тільки про доцільність створення
адміністративних судів і не розгляда�
ють процесуальну діяльність суду. Тоб�
то, всі стверждують, що необхідно ство�
рювати адміністративні суди, але ніхто
не піднімає питання, щодо учасників
судового процесу, їх повноважень та
інших процесуальних питань, що обо�
в’язково виникнуть після створення
судів.

Так, створення адміністративних
судів не вирішує проблеми відшкоду�
вання шкоди, заподіяної адміністратив�
ним правопорушенням. Чи залишається
ініціатива за судами у питанні відшко�
дування матеріальної шкоди і, по�друге,
чи і на далі це буде право, а не обов’я�
зок суду? Невідомим залишається і пра�
вовий статус потерпілої особи. Чи буде
мати вона право ініціювати вирішення
питання про відшкодування матерільної
шкоди, чи і надалі буде брати участь в
справі як спостерігач? Аналізуючи кри�
мінально�процесуальні норми, щодо
відшкодування шкоди, заподіянної зло�
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чином, доцільно було б внести в адміні�
стративно�процесуальні норми поло�
ження, в якому закріплювалось би пра�
во потерпілої особи звертатись з цивіль�
ним позовом до суду у рамках провад�
ження в справах про адміністративні
правопорушення.

Вирішення питання правового стату�
су потерпілої особи при провадженні в
справах про адміністративні правопору�
шення, дає змогу водночас розв’язати
проблеми, пов’язані з відшкодуванням
шкоди, заподіяної адміністративним
правопорушенням та повною мірою за�
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В статье затронуты вопросы возмещения вреда, причиненного ад�
министративным правонарушением в порядке производства по де�
лам об административных правонарушениях, а также обоснована не�
обходимость совершенствования административного законодатель�
ства по вопросам статуса потерпевшего в административном произ�
водстве.

Ключевые слова: производство по делам об административных
правонарушениях, материальный вред, административное правонару�
шение, потерпевший.

хистити майнові права громадян від не�
правомірних посягань.
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