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В статье рассматриваются некоторые аспекты убийства из хули�
ганских побуждений, а также спорные вопросы, возникающие при ква�
лификации данного вида преступления в теоретических исследовани�
ях, следственной и судебной практике.
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Пункт "б" ст. 93 УК Украины пре�
дусматривает умышленное убийство из
хулиганских побуждений, то есть убий�
ство, совершенное на почве явного не�
уважения к обществу, пренебрежения
общечеловеческими правилами обще�
жития и нормами морали, в частности,
умышленное убийство без какого�либо
повода или из стремления использовать
незначительный повод для действий ви�
новного. " Действительно, хулиганские
побуждения — это различного рода
низменные мотивы, вызывающие реши�
мость у лица грубо нарушить обще�
ственный порядок и выразить явное не�
уважение к обществу" [1, 172]. Вывод о
совершении убийства из хулиганских
побуждений должен быть обоснован; в
частности, в приговоре должны быть
приведены те обстоятельства, которые
свидетельствуют о наличии хулиганско�
го мотива.

Выделяя мотив хулиганские по$
буждения в самостоятельный признак,
отягчающий умышленное убийство, за�
конодатель тем самым подчеркивает
особую опасность для общества данного
вида убийства.

Умышленное убийство по этому мо�
тиву содержит элементы хулиганства,
ответственность за которое предусмот�
рена ст. 206 УК. Но для признания
убийства, совершенным из хулиганских
побуждений, имеет значение не сам
факт причинения смерти потерпевшему,
а мотив, которым руководствовался ви�

новный, совершая преступление, что не
всегда учитывается судами при рас�
смотрении дел данной категории.

Мотив считается факультативным
признаком субъективной стороны со�
става преступления. Но по делам убий�
ства из хулиганских побуждений он
обязательный признак состава. Поэто�
му мотив убийства из хулиганских по�
буждений во всяком случае должен
быть установлен как необходимое усло�
вие правильного применения п. "б" ст.
93 УК.

Практика показывает, что о содержа�
нии некоторых мотивов убийства орга�
ны следствия и суды нередко узнают
из показаний обвиняемого или подсуди�
мого, когда он, признавая себя виновным
в убийстве, заявляет, что действовал по
мотиву корысти, ревности, зависти и т.п.
(разумеется, при подтверждении други�
ми доказательствами). Однако хулиган�
ские побуждения как мотив действий
виновного в этом отношении — ис�
ключение. Очень редки случаи, когда
бы виновный, признавая совершение
убийства, заявил, что он действовал из
хулиганских побуждений. В таких слу�
чаях преобладают объяснения об убий�
стве "по пьянке", "не помню, как случи�
лось", по каким�то другим мотивам. В
результате этого наиболее доступный
источник установления мотива в дан�
ном случае не может быть использо�
ван. О мотиве действий виновного мож�
но судить по показаниям свидетелей,
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которым он высказывал свои намере�
ния. Но умысел на убийство из хули�
ганских побуждений в подавляющем
большинстве случаев реализуется пос�
ле его возникновения в течение корот�
кого промежутка времени. Следова�
тельно, и такой источник, даже при его
наличии, как правило, не может принес�
ти пользы. Все это, несомненно, затруд�
няет установление мотива убийства из
хулиганских побуждений. Однако о мо�
тиве действий виновного позволяют су�
дить сами его действия. Так как при
убийстве речь идет о действиях винов�
ного, направленных против другого че�
ловека — потерпевшего, то для установ�
ления мотива убийства приобретают оп�
ределенное значение и действия после�
днего, а также отношения между винов�
ным и потерпевшим.

Убийство из хулиганских побужде�
ний зачастую является продолжением
ранее совершенных хулиганских дей�
ствий. Потерпевшими нередко оказыва�
ются граждане, указавшие хулигану на
его недостойное поведение.

Потерпевшими при убийствах из ху�
лиганских побуждений в ряде случаев
оказываются и такие лица, которые пе�
ред убийством по собственной инициа�
тиве вообще не вступали в какой�либо
контакт с виновным.

Характерным для каждого из ука�
занных видов убийств является, во�
первых, то, что о хулиганских побужде�
ниях свидетельствуют действия винов�
ного не только в момент убийства, но и
до него, и, во�вторых, потерпевшими мо�
гут оказаться люди, которых виновный
до убийства не знал. Характер первона�
чального соприкосновения виновного с
потерпевшим может быть различным,
но это различие не должно отражаться
на квалификации убийств.

Встречаются другие случаи, когда, на�
пример, убийство из хулиганских по�
буждений совершено в связи с невы�
полнением знакомым человеком како�
го�то желания виновного.

Мотив тесно связан не только с
умышленным характером действий ви�
новного, но и с целью, которую он ста�
вит перед собой, совершая преступле�

ние. Нельзя не согласиться с мнением
С.В. Бородина, считающего, что убий�
ство из хулиганских побуждений " ...
может быть совершено как с прямым,
так и с косвенным умыслом" [2, 54]. Не�
которые юристы необоснованно утвер�
ждают, что косвенный умысел и хули�
ганские побуждения несовместимы. Со�
вершая убийство из хулиганских по�
буждений с косвенным умыслом, винов�
ный, хотя и не ставит перед собой цели
убийства, которая имеется при прямом
умысле, не исключает, что смерть потер�
певшего в результате его действий все
же может наступить. Вместе с тем, это
не значит, что действия виновного при
совершении убийства из хулиганских
побуждений с косвенным умыслом бес�
цельны. Цель имеется, она состоит в
совершении самого действия, направ�
ленного против личности потерпевше�
го, при безразличном отношении к воз�
можному наступлению его смерти. Сле�
довательно, убийство из хулиганс�
ких побуждений как с прямым, так и с
косвенным умыслом нельзя называть
бесцельным преступлением, что неред�
ко встречается на практике.

Цель при убийстве из хулиганских
побуждений не выходит за рамки основ�
ного состава убийства. Здесь убийство
не является средством для достижения
какой�то иной цели (помимо действия
при косвенном и причинения смерти
при прямом умысле), как это имеется,
например, при убийстве из корыстных
побуждений, которое в связи с этим
может быть совершено только с пря�
мым умыслом. Известно, что мотив
всегда служит достижению цели и даже
определяет ее. Поскольку при убийстве
из хулиганских побуждений с косвен�
ным умыслом имеется определенная
цель, постольку есть основания считать,
что в таких случаях имеется и мотив
действия виновного.

Для правильной квалификации
убийств по п. "б" ст. 93 УК важно от�
граничить хулиганские побуждения от
других мотивов, и в частности от моти�
ва мести на почве личных отношений.
Этот вопрос чаще всего возникает в
тех случаях, когда потерпевший своими
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умышленными или неосторожными дей�
ствиями причиняет виновному какую�
либо " малозначительную " неприят�
ность.

Однако нельзя считать, что хулиганс�
кие побуждения и месть несовместимы.
Хулиганские побуждения могут содер�
жать и мотив мести, не определяющий
действий виновного. В тех же случаях,
когда действия виновного определяются
местью, равно как и любым другим мо�
тивом, признание убийства совершен�
ным из хулиганских побуждений ис�
ключается.

Другой мотив, от которого нередко
при убийстве приходится отграничи�
вать хулиганские побуждения, — рев�
ность. Изучение практики показывает,
что и при разрешении этого вопроса до�
пускаются ошибки, чаще всего влеку�
щие расширительное толкование моти�
ва хулиганских побуждений.

В некоторых случаях суды, призна�
вая, что убийство совершено из ревнос�
ти, обосновывают применение п. "б" ст.
93 тем, что преступление совершено на
улице в присутствии многих людей. В
других случаях, наоборот, полагают, что
убийство в изолированной квартире
или в ином месте, но в отсутствие дру�
гих лиц, не может признаваться совер�
шенным из хулиганских побуждений.
Фактически же место убийства для при�
знания его совершенным из хулиганс�
ких побуждений не имеет значения во
всех тех случаях, когда оно не оказыва�
ло влияния на изменение мотива.

Нельзя считать убийство совершен�
ным из мести или ревности во всех тех
случаях, когда виновный заранее для по�
терпевшей создает невыносимые усло�
вия совместного проживания: система�
тически пьянствует,  издевается, выгоня�
ет из дома и т. д. Убийство потерпев�
шей после ее ухода в результате стече�
ния таких обстоятельств, как правило,
следует признавать совершенным из
хулиганских побуждений.

При расследовании и рассмотрении
дел данной категории нередко возника�
ет вопрос об отграничении убийства из
хулиганских побуждений от убийства в
ссоре или драке.

В литературе высказано мнение о
том, что убийство в ссоре или драке
должно всегда признаваться совершен�
ным из хулиганских побуждений, если
установлено, что виновный — инициа�
тор и активная сторона преступления.
Чаще всего по обстоятельствам пре�
ступления это может быть действитель�
но так, но все же для признания убий�
ства совершенным из хулиганских по�
буждений недостаточно сослаться на то,
кто явился "инициатором" или "актив�
ной стороной" преступления, необходи�
мо установить мотив действий винов�
ного. Трудности состоят в том, что
убийство из хулиганских побуждений
зачастую совершается в ссоре или дра�
ке, в результате обстоятельства убий�
ства из хулиганских побуждений и
убийства в ссоре или драке почти все�
гда совпадают. Ошибки в квалифика�
ции убийств в этих случаях потому
именно и происходят, что не уделяется
внимание установлению мотива убий�
ства, совершенного в ссоре и драке.

В абзаце 2 п. 9 постановления Пле�
нума Верховного Суда Украины от 1
апреля 1994 года N 1 "О судебной прак�
тике по делам о преступлениях против
жизни и здоровья человека" указывает�
ся, что умышленное убийство в ссоре
или драке, которую начал сам потерпев�
ший, а также умышленное убийство из
ревности, мести и иных мотивов, возник�
ших на почве личных отношений, хотя
при этом и был нарушен общественный
порядок, нельзя рассматривать как со�
вершенное из хулиганских побужде�
ний.

В литературе высказано мнение о
том, что если хулиганство сопряжено с
убийством, то действия виновного ква�
лифицируются только по статье, предус�
матривающей ответственность за убий�
ство. Однако с этим вряд ли можно
полностью согласиться. Как уже отме�
чалось, убийство из хулиганских побуж�
дений нередко является продолжением
ранее совершенных хулиганских дей�
ствий либо они продолжаются после
убийства.

Из постановления Пленума Верхов�
ного Суда Украины от 1 апреля 1994
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года N 1 (абз. 2 п. 9) следует, что если,
кроме убийства из хулиганских побуж�
дений, виновное лицо совершило иные
умышленные действия, грубо нарушаю�
щие общественный порядок и выражаю�
щие явное неуважение к обществу, со�
деянное необходимо квалифицировать
по совокупности преступлений, предус�
мотренных п. "б" ст. 93 и соответствую�
щей частью ст. 206. Следовательно, ре�
комендации о квалификации убийства
из хулиганских побуждений только по
одной статье, предусматривающей от�
ветственность за убийство, правильны
лишь для тех случаев, когда речь идет
не о хулиганстве, сопряженном с убий�
ством, а об убийстве из хулиганских по�
буждений.

"Квалифицировать по совокупности
преступлений следует, в частности, дей�
ствия лица, которое из хулиганских по�
буждений умышленно лишило жизни
одного потерпевшего, а другим причи�
нило телесные повреждения, либо лица,
совершившего умышленное убийство
после того, как потерпевший попытался
избежать или пресечь продолжение ху�
лиганских действий в отношении себя"
[3, 390].

Как вытекает из абз. 3 п. 10 указан�
ного выше Постановления, умышленное
убийство лица, пресекавшего хулиганс�
кие действия в отношении других по�
терпевших, необходимо квалифициро�
вать только по п. "в" ст. 93 (без дополни�
тельной квалификации по п. "б" ст. 93).
Хулиганство и последующее убийство
лица, пресекавшего эти действия, образу�
ют совокупность преступлений, предус�
мотренных соответствующей частью ст.
206 и п. "в" ст. 93 или ст. 190�1 УК.

Рассмотрение вопросов квалифика�
ции убийства из хулиганских побужде�
ний позволяет сделать следующие вы�
воды:

1) для применения п. "б" ст. 93 УК
важное значение имеет анализ характе�
ра действий виновного в момент убий�
ства, перед ним и после его совершения
в совокупности;

2) мотив убийства из хулиганских

побуждений с внешней стороны харак�
теризуется неспровоцированным напа�
дением на потерпевшего, отсутствием
поводов к нападению и убийству;

3) убийство из хулиганских побуж�
дений может быть совершено как с пря�
мым, так и с косвенным умыслом;

4) совершая убийство из хулиганс�
ких побуждений, виновный не преследу�
ет достижения какой�либо цели (поми�
мо самого действия при косвенном и
причинения смерти при прямом умыс�
ле);

5) для признания убийства совер�
шенным из хулиганских побуждений
необходимо исключить другие мотивы,
определяющие поведение виновного;

6) место совершения убийства для
применения п. "б" ст. 93 УК не имеет
значения;

7) убийство из хулиганских побуж�
дений может быть квалифицировано по
п. "б" ст. 93 и ст. 206 УК при реальной
совокупности хулиганства и убийства, в
других же случаях применяется лишь
п. "б" ст. 93 УК;

8) действия виновного, совершивше�
го умышленное убийство лица, пресе�
кавшего его хулиганские действия в
отношении других потерпевших, квали�
фицируются по п. "в" ст. 93 и дополни�
тельной квалификации по п. "б" ст. 93
не требуют;

9) убийство лица, последовавшее
после пресечения им хулиганских дей�
ствий виновного, должно квалифициро�
ваться по совокупности преступлений,
предусмотренных соответствующей ча�
стью ст. 206 и п. "в" ст. 93 или ст. 190�
1 УК.
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ÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅ

Умисне вбивство з хуліганських спонукань переконливо віднесено
до умисних убивств за обтяжуючих обставин. Особа, що вчинила цей
злочин, не тільки позбавляє іншу людину життя, але й виявляє очевид�
ну неповагу до оточуючих, нехтує моральними нормами, правилами
поведінки людини у суспільстві. Покарання за скоєне, на наш погляд,
повинне бути найсуровішим.
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