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Проанализированы некоторые проблемные аспекты вопроса зако�
нодательного закрепления уголовно�правовой категории ограниченной
вменяемости. Предлагаются возможные пути разрешения вопросов,
которые могут возникнуть при законодательном закреплении форму�
лы ограниченной вменяемости и ее реализации на практике.
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Построение на Украине правового
государства, демократические преобра�
зования, которые происходят в нашем
обществе, стремление правосудия к мак�
симальной индивидуализации пригово�
ров, которые выносятся судом, поднима�
ют ряд проблемных вопросов в сфере
реализации одного из основополагаю�
щих принципов уголовного права —
принципа индивидуализации наказания.
Разрешение этих вопросов требует
дальнейших разработок как в области
юриспруденции, так и в области судеб�
ной психиатрии. Важной и сложной за�
дачей является исследование контин�
гента лиц с психическими нарушениями
непсихотического уровня, которые со�
вершили правонарушение.

Доктрина уголовного права Украины
и отечественная судебная психиатрия
признают, что общественно опасное дея�
ние может быть совершено лицом либо
в состоянии вменяемости, либо невме�
няемости. Вместе с этим, некоторые те�
оретические разработки в области на�
уки уголовного права и судебной психи�
атрии, а также практика правопримене�
ния свидетельствует о том, что подобное
отражение в уголовном законе вопроса
о субъекте преступления не соответ�
ствует реалиям.

Так, например, в результате исследо�
ваний, проводимых юристами и психиат�
рами, установлено, что среди совершив�

ших преступление и признанных вменя�
емыми, большой процент составляют
лица, страдающие различными психи�
ческими аномалиями [1, 74] Психичес�
кие аномалии, так называемые психи�
ческие нарушения непсихотического
уровня, не достигающие уровня душев�
ного заболевания, ограничивают воз�
можность сознательной регуляции инк�
риминируемого противоправного дея�
ния по причине недостаточности или
дисфункции взаимодействия отдельных
слагаемых целевого действия (планиро�
вание, контроль, коррекция поведения)
[2, 102]. Было отмечено, что подобное
состояние влияет на поведение лиц,
страдающих психическими аномалия�
ми: они легче усваивают антиобще�
ственные формы поведения, вовлекают�
ся в преступную деятельность, неадек�
ватно реагируют на ситуацию, непра�
вильно оценивают поведение окружаю�
щих [1, 75].

Данные о распространенности рас�
стройств психической деятельности
среди всех преступников и их отдель�
ных категорий у различных исследова�
телей разные и колеблются в значи�
тельных пределах. Но необходимо от�
метить несомненный факт, что лиц с де�
фектной психикой среди правонару�
шителей немало [3, 10]. Подобное состо�
яние не исключает вменяемости, но и не
брать его во внимание нельзя, а это
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обуславливает необходимость не толь�
ко фактического, но и юридического его
признания [4, 133].

Единства взглядов на решение дан�
ной проблемы сегодня не существует.
Существующие точки зрения сводятся к
следующему: психические аномалии
должны быть включены в уголовное
законодательство как обстоятельство,
которое смягчает вину; психические
аномалии одновременно должны быть
показателем для принудительного лече�
ния в соответствующих медицинских
учреждениях; должны быть созданы
специальные исправительно�трудовые
учреждения для осужденных с психи�
ческими аномалиями; необходимо вве�
дение в уголовное право категории ог�
раниченной вменяемости и признание
обвиняемых с психическими аномалия�
ми ограниченно вменяемыми [2, 103].
Наиболее последовательным представ�
ляется предложение о введении в уго�
ловный закон категории ограниченной
вменяемости, с указанием на опреде�
ленные правовые последствия для лиц,
находящихся при совершении преступ�
ления и после него в подобном состоя�
нии.

Вместе с тем, вопрос о законодатель�
ном закреплении категории ограничен�
ной вменяемости всегда вызывал дискус�
сии. Сталкиваются с этой проблемой и
в судебной психиатрии, признавая нали�
чие среди лиц, поступающих на судебно�
психиатрическую экспертизу, большой
группы с пограничными состояниями.
Но ограниченная вменяемость — это
прежде всего проблема юридическая,
вопрос о психических аномалиях дол�
жен получить юридическое решение [5,
258]. Существуют различные варианты
его правового решения в законодатель�
стве зарубежных государств. Так, напри�
мер, законодатели Российской Федера�
ции, фактически признавая ограничен�
ную вменяемость, не отражают само ее
наименование в нормах кодекса [6, 43].

В соответствии со ст. 22 Уголовного
Кодекса РФ, ограниченная вменяемость
укладывается в границы вменяемости
субъекта, и ее главным отличительным
признаком является возможность лица

осознавать свои действия, руководить
ими, но в силу психического заболева�
ния ограничена способность к полно�
ценной психической деятельности.
Лицо, признанное судом ограниченно
вменяемым несет уголовную ответ�
ственность на общих основаниях, а при
назначении наказания суд учитывает
степень осознания лицом фактической
стороны и общественной опасности со�
вершенного им деяния. Кроме того, вы�
делив понятие "ограниченная вменяе�
мость" из общего числа психических
расстройств, законодатель РФ прежде
всего дает возможность следствию и
суду относиться к лицам, страдающим
психическими заболеваниями диффе�
ренцированно [7, 43].

У законодательного закрепления уго�
ловно�правовой категории ограничен�
ной вменяемости есть свои противники,
аргументы которых были в своей осно�
ве сформулированы около столетия на�
зад виднейшими криминалистами и
психиатрами. На наш взгляд, наиболее
существенным из них представляется
сложность установления той меры, в
которой субъект будет признаваться ог�
раниченно вменяемым. Формулировки
типа "неспособность в полной мере
осознавать характер и значение своих
действий или руководить ими" [6, 43]
крайне неубедительны.

Как известно, Верховной Радой Ук�
раины обсуждался в третьем чтении
проект УК Украины. Одной из новелл
проекта является закрепленная в ст. 15
уголовно�правовая категория "ограни�
ченной вменяемости" [8, 2].

В связи с разработкой и пересмот�
ром проекта исследователями высказы�
ваются также мнения, что сегодня мы
не готовы к законодательному закреп�
лению ограниченной вменяемости, так
как отсутствует ее научное сопровож�
дение [9, 38].

Все это указывает на то, что вопрос
введения в УК формулы ограниченной
вменяемости представляет огромную
сложность и сегодня, даже когда он по�
чти разрешен законодателем. Из слож�
ности вопроса вытекает необходимость
его углубленной разработки.
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Думается, необходимо предположить
возникновение и иных проблемных воп�
росов, которые могут возникнуть при
юридическом закреплении ограничен�
ной вменяемости и ее реализации на
практике. Таковым, на наш взгляд, явля�
ется вопрос о совместимости закреп�
ленной в Проекте формулы ограничен�
ной вменяемости с положениями иных
отраслей права.

Так, например, среди лиц, имеющих
психические расстройства непсихоти�
ческого уровня, есть такие, которые се�
годня признаются вменяемыми и по
приговору суда отбывают наказание в
местах лишения свободы в общем по�
рядке. Выраженность психических на�
рушений таких осужденных неоднород�
на: от легких нестойких изменений, ко�
торые граничат с психической нормой,
до ярко выраженных, пограничных с
психической патологией. Существует
мнение, что по отношению к лицам,
страдающими психическими аномалия�
ми, граничащими с психической патоло�
гией, нормы уголовно�исправительного
права не достигают своей цели — ис�
правления и перевоспитания осужден�
ного, так как последний в силу своей
психической неполноценности не в со�
стоянии в полной мере воспринимать и
выполнять требования, заключенные в
этих нормах [10, 66–67]. При официаль�
ном признании доктриной уголовного
права формулы ограниченной вменяе�
мости потребуется качественно иной
подход к данной проблеме — потребу�
ется ее законодательное разрешение. В
свете этого, будет необходимо не только
своевременно разработать и законода�
тельно закрепить соответствующие из�
менения в нормах уголовно�исправи�
тельного права, но и создать соответ�
ствующие специальные условия для со�
держания контингента лиц, страдающих
психическими аномалиями, в местах
лишения свободы, что несомненно по�
требует времени и материальных зат�
рат.

Таковым решением, на наш взгляд,
может являться введение в уголовно�
исправительное право предложенной
В.Мельник такой правовой категории

как уголовно�правовая недееспособ�
ность [10, 67].

Кроме этого закрепление в действу�
ющем уголовном законе нормы, содер�
жащей формулу ограниченной вменяе�
мости, вызовет значительное увеличе�
ние потока лиц, направляемых на комп�
лексную психолого�психиатрическую
экспертизу. Это, может быть, будет
обусловлено не только тем, что увели�
чится количество потенциальных под�
эксперпертных, но и тем, что для практи�
ческих работников правоохранитель�
ных органов "визуальное" определение
более "тонких" внешних проявлений та�
ких патологий психики, как погранич�
ные состояния представит значитель�
ную сложность. На месте следователя,
для того, чтобы не допустить неполноты
расследования, что является браком в
его работе, будет логичным направле�
ние на комплексную психолого�психи�
атрическую экспертизу всех подслед�
ственных лиц, которые у него вызывают
сомнение по поводу адекватного вос�
приятия окружающего мира. Подобная
ситуация может явиться определенным
препятствием для надлежащего выпол�
нения норм уголовно�процессуального
права в части процессуальных сроков,
так как учреждения, проводящие судеб�
ные психолого�психиатрические экспер�
тизы не смогут в будущем пропустить
увеличившийся поток подэкспертных.

Думается, решением этого вопроса
может быть не только усиление матери�
альной базы и повышения квалифика�
ции кадров учреждений, проводящих
судебные комплексные психолого�пси�
хиатрические экспертизы, но и соответ�
ствующая научная и методическая под�
готовка сотрудников правоохранитель�
ных органов, которые будут сталкивать�
ся в процессе своей деятельности с ли�
цами, имеющими психические аномалии,
граничащие с патологией.

В разрешении подобных вопросов
(так как диагностика пограничных со�
стояний отличается тонкостью и требу�
ет наличия специальных познаний в
области психиатрии и качественно
иной методики), могут оказывать по�
мощь психологи и психиатры на месте,
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для чего необходимо создать условия их
оптимального сотрудничества с работ�
никами правоохранительных органов.
Вместе с этим, необходимо предвари�
тельно выработать единые, четкие кри�
терии и методики оценки состояния ис�
пытуемых, ибо недопустимо оставлять
эти оценки на долю практики, когда мо�
гут пострадать люди невиновные в со�
вершении преступлений.

Каждому следователю будет нелиш�
ним еще раз на самом начальном этапе
расследования интересоваться психичес�
ким состоянием подозреваемого или об�
виняемого, более подробно и вниматель�
но изучать характеризующие его дан�
ные. Ведь наличие у подследственного
психического заболевания влечет обес�
печение защитником в обязательном
порядке, проведение экспертиз, выбор
тактических приемов расследования с
учетом психического состояния под�
следственного и многое другое [7, 44].

В свете этого представляется перс�
пективным развитие такой сравнитель�
но молодой науки как судебная пато�
психология. Ведь судебно�психиатри�
ческая и судебно�психологическая экс�
пертизы четко различаются по постав�
ленным перед ними задачам и методам
исследований, в силу чего между ними
зачастую остается пробел в исследова�
ниях при проведении комплексной су�
дебной психолого�психиатрической экс�
пертизы [5, 8].

При законодательном разрешении
проблемы ограниченной вменяемости
представляется более актуальной профи�
лактика преступности среди лиц с пси�
хическими аномалиями. Ведь согласно
данным литературы психические анома�
лии не только не исчезают, а напротив, их
становится больше [1, 74]. Многими ис�
следователями отмечается рост зарегис�
трированных нервно�психических рас�
стройств, что связывается с негативными
последствиями научно�технического
прогресса, урбанизацией, общей психи�
ческой напряженностью [3, 11]. Немало
их и в среде несовершеннолетних пра�
вонарушителей [11, 59].

Все это указывает на то, что проблем�
ный вопрос законодательного закрепле�

ния ограниченной вменяемости требует
не только его научного обоснования, но и
соответствующего материального обес�
печения в будущем, без чего полноцен�
ная реализация нормы права невозмож�
на. На наш взгляд, законодательное зак�
репление такой уголовно�правовой кате�
гории как ограниченная вменяемость
требует обеспечения соответствующей
материальной базы и длительной подго�
товки, которая может выразиться в реа�
лизации комплексных программ по орга�
ничному введению в законодательство
указанной нормы права.
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ÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅ

Проблемне питання законодавчого закріплення обмеженої осуд�
ності вимагає не тільки наукової обгрунтованості, але й матеріального
забезпечення в майбутньому, без чого повноцінна реалізація норми
права неможлива. Безперечно, законодавче закріплення кримінально�
правової категорії обмеженої осудності вимагає відповідної матеріаль�
ної бази, тривалої підготовки, комплексних програм реалізації і посту�
пового органічного введення в законодавство цієї норми.

Ключові слова: осудність, обмежена осудність, психічні аномалії,
аномальний суб’єкт злочинця.
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