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Навколо категорії вини в доктрині
міжнародного права традиційно розгор�
таються дискусії, суть яких зводиться,
зокрема, до можливості про застосуван�
ня категорії вини щодо держави як
суб’єкта міжнародного правопорушення,
а звідси — до можливості закріплення
вини в якості обов’язкового елемента
складу міжнародного правопорушення.
Погляди на цю проблему умовно можна
поділити на дві групи.

Один напрямок об’єднує прихиль�
ників винної відповідальності держави
за міжнародні правопорушення, з уточ�
ненням, що вина в міжнародному праві
є категорією специфічною, по суті не
збігається з поняттям вини, що існує в
національному праві [1, 61].

У протилежність цьому, інший напря�
мок об’єднує юристів�міжнародників,
які обгрунтовують несумісність кате�
горії вини з такими суб’єктами як дер�
жава, оскільки вина є психологічним
ставленням індивіда до діяння та його
наслідків, чого неможливо встановити в
діях держави [2,26].

Тлумачення вини як елемента будь�
якого правопорушення, у тому числі й
міжнародного, значною мірою зобов’я�
зане впливу римського права. Оскільки
основою відповідальності в римському
праві є сама вина, без будь�яких вагань
цю концепцію вини було покладено в
основу відповідальності держав
[3,414]. Правило Qui in culpa non est,

natura ad ninil tenetur (хто невинен,
того справа не торкається) було перене�
сено Г. Гроцієм у cферу міжнародного
права і у поєднанні з теорією шкоди та
відшкодування шкоди поширено на всі
випадки відповідальності держави. У
зв’язку з цим, правопорушенням стала
вважатися будь�яка вина, яка полягає і
в дії, і в утриманні від дії, протилежно
тому, як люди повинні діяти взагалі або
відповідно до певної якості [4, 419].

Ця концепція певний період безроз�
дільно панувала в доктрині міжнарод�
ного права.

Одним з перших, хто піддав критиці
теорію винної відповідальності держави,
був Д. Анцилотті, який вважав, що вина
є психологічним актом індивіда і тому
не властива природі держави [3, 415�
421]. З цього ж приводу В.М. Єлиничев
відмічав, що: "…застосування доктрини
вини, якщо воно і можливе, може зводи�
тися до аналізу поведінки тільки конк�
ретних фізичних осіб", тому що "вина —
категорія виключно психологічна і пе�
редбачає наявність у суб’єкта, який діє
умисно або необережно, свідомості, волі
та інтелекту" [5, 124]. Таким чином,го�
ловною ідеєю прихильників концепції
заперечення винної відповідальності
держави є те, що вина — категорія саме
психологічна і передбачає процес усві�
домлення суб’єктом правопорушення
протиправності своєї поведінки, який
притаманний тільки людині. А оскільки
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державі, суб’єкту міжнародного право�
порушення, не властиві такі психо�
логічні якості як усвідомлення або не�
усвідомлення, вина виступає як певна
умовність або фікція, від якої легко
відмовитися. Більше того, вимога вста�
новлення вини, як обов’язкового еле�
мента міжнародного правопорушення,
дає державі�делінквенту можливість по�
силатися на відсутність намірів пору�
шити принципи і норми міжнародного
права [5, 127].

Треба підкреслити, що концепція
відмови від вини як елемента міжнарод�
ного правопорушення є закономірним
наслідком теорії розглядання держави
як "абстракції", "правової ідеї", "фікції" і
т.д. "Розглядаючи державу як "фікцію",
"абстракцію", "правопорядок", "правову
ідею" і т.д., буржуазні юристи�міжна�
родники гадають, що посилання на вину
держави не повинні мати місця, оскіль�
ки вони позбавлені визначеності та ре�
альності" [6, 147]. Однак сьогодні дер�
жава є основним суб’єктом міжнарод�
ного права, до того ж суб’єктом, який
створює міжнародне право.

Центральним у концепції винної
відповідальності держави за міжнародні
правопорушення є поняття державної
волі. При визначенні відповідальності
держави необхідна оцінка свідомого во�
льового відношення держави до пору�
шення норми права, тобто вина [7, 133].

Визнаючи вину невід’ємним елемен�
том міжнародного правопорушення,
прихильники цієї концепції, між тим,
неоднаково розкривають поняття вини.
Так, згадуваний вище В.М. Єлиничев,
перш ніж відмовитися від теорії винної
відповідальності держави, розглядав
вину як вину державних органів [8, 88].
Таким же чином вирішується питання
вини у А.Ф. Фердосса, який відмічав, що
"…як правило, відповідальність може ви�
никнути, тільки якщо шкода завдана або
умисно, або з необережності", а для того
щоб покласти відповідальність за конк�
ретне правопорушення на державу, по�
винна мати місце вина будь�якого орга�
ну держави [9, 359].

Не поділяючи концепцію вини дер�
жави як вини державного органу, В.А.

Василенко пише, що "суб’єктом міжна�
родного правопорушення завжди висту�
пає не окремий орган, а держава у ціло�
му, і тому слід говорити не про вину ок�
ремих її органів, а про вину держави у
цілому" [6, 151]. Інакше, вважає він, не
виключено, що за деякі міжнародні пра�
вопорушення держави спробують уник�
нути відповідальності через ліквідацію
або реорганізацію винного органу.

Сам В.А. Василенко визначає вину
держави як неправомірно реалізовувану
волю держави�правопорушниці, яка ви�
являється в протиправних діяннях її
органів [6, 149]. При скоєнні державою
міжнародного правопорушення прояв її
волі має винний характер.

Таким чином, вина держави визна�
чається "не як її власне оціночне став�
лення до своєї протиправної поведінки, а
як об’єктивний факт безпосередньої во�
льової приналежності держави до скоє�
ного, який підлягає встановленню на ос�
нові оцінки всіх обставин, які мають
відношення до правопорушення, а "оск�
ільки скоєння міжнародного правопору�
шення неможливе без участі волі дер�
жави�правопорушниці, то в силу цього
її вина є неод’ємною умовою будь�якого
міжнародного правопорушення і підля�
гає встановленню" [6, 153]. З наведено�
го видно, що В.А. Василенко відкидає
такі психологічні поняття як "оціночне
ставлення", та "усвідомлення", намагаю�
чись визначити категорію вини держа�
ви через її волю.

Однак виникає закономірне питання,
чи виправдане визначення вини держа�
ви через її волю, та які характерні озна�
ки притаманні поняттю вини. По0пер0
ше, якщо вину держави розуміти як
"об’єктивний факт безпосередньої воль�
ової причетності держави до скоєного",
який підлягає встановленню, то це фак�
тично означає: встановити, чи було кон�
кретне правопорушення, як акт завжди
вольовий, скоєне певною державою;
тобто "як і у будь�якій системі відпові�
дальності, юридичний факт має бути
приписаний відповідальному за це пра�
восуб’єкту" [10, 377], а звідси — втрачає
сенс застосування категорії вини як
суб’єктивного фактора.
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По0друге, якщо вина є неправомірно
реалізовувана воля, тоді обов’язково
приходимо до того, що винним ви�
знається суб’єкт (народ, клас, населення
і т.д.), який не вчиняв правопорушення,
більш того, не міг би його вчинити, ос�
кільки не є суб’єктом міжнародного
права, але вина держави відповідно до
цієї концепції є проявом перш за все і
головним чином волі класу, який стоїть
при владі у даній державі, класу, чия
політика призвела до скоєня даною дер�
жавою міжнародного правопорушення
[6, 150] або волі всього народу, яка обу�
мовлює волю держави [1, 62].

До речі, це збігається з концепцією
безвинної відповідальності Г. Кельзена,
який відмічав, що колективна відпові�
дальність щодо своєї природи є відпові�
дальність абсолютна. У випадку колек�
тивної відповідальності санкція спрямо�
вується проти індивідів, які не вчиняли
делікту. Оскільки вони делікту не вчи�
няли, вони не могли вчинити його зі
злим умислом або з необережності [11,
361�362]. Та якщо держава як суб"єкт
міжнародного права — це політична
організація влади і населення, яким на�
лежить певна територія [12, 61], тоді слід
визначити вину також за населенням.У
цьому випадку певна частина вини по�
кладається на того, хто безпосередньо
не вчиняє міжнародне правопорушення,
або визнати, що вина певної фізичної
особи�агента держави, яка безпосеред�
ньо вчиняє міжнародна правопорушен�
ня, трансформується у вину держави, ма�
буть, таким же чином, яким воля держа�
ви обумовлюється волею класу, народу і
т.д., або зовсім відмовитися від категорії
вини як правової фікції.

І, по0трете, можна вважати, що виз�
начення вини через неправомірно реалі�
зовану волю не розкриває змісту понят�
тя вини, оскільки фактично дублює по�
няття міжнародного правопорушення,
яке і є неправомірним вольовим діян�
ням, оскільки "вчинення міжнародного
правопорушення неможливе без участі
волі держави�правопорушниці" [6, 153],
крім того, об’єктивна відповідальність,
тобто відповідальність, яка не охоплює
поняття вини, теж грунтується на по�

нятті вольової дії: "якщо доведена на�
явність дії та причинного зв’язку, то по�
рушення обов’язку визначається вже
самим результатом" [13, 84].

Крім вищенаведених теоретичних
питань, які виникають у зв’язку із кон�
цепцією винної відповідальності держа�
ви за міжнародні правопорушення, за�
стосування цієї концепції, як відмічає
В.Д. Вадапалас, породжує цілий ряд
важких практичних питань: "чи тотож�
на вина посадової особи провині держа�
ви, яка несе відповідальність за її дії,
який із суб’єктів міжнародних пре�
тензій несе тягар доведення вини і т.п."
[14, 49].

У доктрині міжнародного права існує
концепція компромісного вирішення про�
блеми вини. Так, П.М. Куріс відмічає, що
"вина держави являє собою соціально�
політичне явище, суть якого міститься в
усвідомленні державою протиправності
своєї поведінки, в вольовому ставленні
держави до результатів цієї поведінки,
яка виявляється як у бажанні їх отрима�
ти, так і в неуважності до прав інших
суб’єктів або зневаженні їх" [15, 235].
Така вина, на думку П.М. Куріса, містить�
ся у будь�якому міжнародному правопо�
рушенні, а це означає, що вина є обов’яз�
ковим складовим елементом правопору�
шення, без доведеності якого неможлива
міжнародноправова відповідальність.
Іншими словами, вина, як правило, може
розглядатися як необхідний, кваліфікую�
чий елемент тих складів правопору�
шеннь, які або мають якість міжнародно�
го злочину, або у відповідності до міжна�
родного договору мають розглядатися
органом, який має право обов’язкової
юрисдикції. Для накладення відповідаль�
ності за скоєння інших міжнародних
правопорушень досить об’єктивного по�
рушення обов’язку, покладеного нормою
міжнародного права, факт вчинення яко�
го сам по собі свідчить про винність дер�
жави�правопорушниці… [15, 236].

Як вже вказувалося вище, викликає
сумніви можливість застосування при
визначенні категорії вини держави та�
ких понять, як "соціально�політичне
явище" та "усвідомлення". Щодо засто�
сування категорії вини до одних право�
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порушень і не застосування до інших, то,
як відмічає В.А. Василенко: "…виникає
питання, чому вина може презумпувати�
ся у випадку вчинення одних правопо�
рушень і не повинна прозумпуватися у
випадках вчинення інших, чому в одних
випадках вина може розглядатися як
обов’язковий елемент складу правопо�
рушення, а в інших — ні" [6, 154].

Підсумовуючи все вище сказане, ро�
зуміємо, що проблема вини держави має
під собою іншу проблему, а саме — про�
блему визначення природи такого яви�
ща як держава, звідси визначення стату�
су держави як суб’єкта права. Як
відмічає Ж. Тусказ "справжньою про�
блемою є проблема пошуку загального
визначення того, що таке суб’єкт пра�
ва"[10, 43].

Беручи до уваги неможливість чітко�
го визначення на даному етапі поняття
вини держави, Комісія міжнародного
права відмовилася від закріплення еле�
мента вини в складі міжнародного пра�
вопорушення. Крім того, Комісією
міжнародного права було сформовано
поняття міжнародного злочину, під
яким розуміється порушення настільки
важливого міжнародного обов’язку, що
його порушення розглядається як зло�
чин міжнародним суспільством в ціло�
му [16, 221].

Таким чином, якщо за скоєння
міжнародного злочину фізична особа
несе кримінальну відповідальність, то
держава — міжнародно�правову. Але
якщо для притягнення до кримінальної
відповідальності фізичної особи за скоє�
ння міжнародного злочину вина є до�
сить надійним критерієм, то по відно�
шенню до держави виникає питання,
яким критерієм керуватися, щоб можна
було впевнено говорити, що державою
скоєно міжнародний злочин, який, по�
перше, може бути скоєний тільки умис�
но, а, по�друге, може тягти за собою до�
сить жадані міжнародно�правові санкції,
такі, наприклад, як окупація чи відторг�
нення території держави.

Отже, важливість проблеми вини
держави у скоєнні міжнародного право�
порушення обумовлює необхідність по�
дальшої детальної розробки цієї пробле�

ми, оскільки від цього залежить прий�
няття відповідних міжнародно�правових
актів, які регулюватимуть відносини між
державами у зв"язку з вчиненням
міжнародних правопорушень.
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ÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅÐÅÇÞÌÅ

В концепциях виновной ответственности государств за междуна�
родные правонарушения выявлены направления сторонников винов�
ной и сторонников безвинной ответственности. Противоречия в
этом вопросе обусловили отказ Комиссии международного права при�
менять категорию вины, в связи с этим вина не была включена в
состав международных правонарушений в проекте статей об ответ�
ственности государств.

Ключевые слова: международное правонарушение, государство,
субъект, вина, безвинная ответственность.
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