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В предлагаемой статье анализируются все элементы преступления
получения взятки, а также рассматриваются спорные вопросы, возни�
кающие при квалификации данного вида преступления в теоретичес�
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Ключевые слова: получение взятки, субъект и объект получения
взятки, субъективная сторона, объективная сторона.

Взяточничество, особенно квалифи�
цированные его формы, подрывает авто�
ритет только зарождающихся принци�
пов демократических институтов Ук�
раинского государства, дезорганизует
нормальную работу органов власти и
управления, дискредитирует их деятель�
ность, негативно влияет на моральное
положение общества, угрожает процес�
сам реформирования экономики и воз�
рождения украинской государственнос�
ти.

В связи с этим неуклонное исполне�
ние требований законодательства об
уголовной ответственности за взяточ�
ничество имеет неоспоримо важное
значение.

Согласно действующему уголовному
законодательству Украины ответствен�
ность за получение взятки могут нести
только должностные лица. Однако не�
обходимо здесь обратить внимание на
то, обладает ли то или другое лицо при�
знаками должностного. В связи с чем,
необходимо обратиться к ч. 1 ст. 164
УК Украины.

Здесь следует выделить, что должно�
стными лицами признаются лица, кото�
рые постоянно или временно осуществ�
ляют функции представителя власти, а
также занимают временно или постоян�
но на предприятии, в учреждениях или
организациях, независимо от форм соб�
ственности, должности, связанные с ис�

полнением организационно�распоряди�
тельных или административно�хозяй�
ственных функций, или выполняют та�
кие обязанности по специальному пол�
номочию.

Можно выделить следующие виды
должностных лиц по действующему
уголовному законодательству Укра�
ины:

1) представители власти;
2) лица, выполняющие организацион�

но�распорядительные обязанности;
3) лица, выполняющие администра�

тивно�хозяйственные функции;
4)лица, выполняющие указанные

функции по специальному полномочию.
К представителям власти относятся

работники государственных органов и
учреждений, которые наделены правом,
в пределах своей компетенции,
предъявлять требования, а также прини�
мать решения, обязательные для выпол�
нения физическими и юридическими
лицами независимо от их ведомствен�
ной принадлежности или подчиненнос�
ти.

Организационно�распорядительные
функции — это функции по осуществ�
лению руководства отраслями промыш�
ленности, трудовым коллективом, участ�
ком работы, производственной деятель�
ностью отдельных работников на пред�
приятиях, в учреждениях или организа�
циях независимо от форм собственнос�
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ти. Такие функции, к примеру, выполня�
ют руководители министерств, ведомств,
государственных, коллективных или ча�
стных учреждений и организаций, их за�
местители, руководители структурных
подразделений (начальники цехов, заве�
дующие отделами, лабораториями, ка�
федрами, их заместители в том числе),
руководители участками работ (масте�
ра, бригадиры и др.).

Административно�хозяйственные
обязанности — это полномочия по уп�
равлению или распоряжению государ�
ственным, коллективным или частным
имуществом (установление порядка его
сохранения, обработки, реализации, обес�
печение контроля за этими процессами
и т.п.). Такие полномочия имеются, в
том или ином объеме, у начальников
планово�хозяйственных, снабженческих,
финансовых отделов и служб, их замес�
тителей, у заведующих складами, мага�
зинами, мастерскими, ателье, их замести�
телей, у руководителей отделов этих
предприятий, ведомственных ревизоров
и контролеров в том числе.

Лицо является должностным не
только тогда, когда оно выполняет соот�
ветствующие функции или обязанности
постоянно, но и тогда, когда оно их вы�
полняет временно или по специальному
полномочию при условии, что эти обя�
занности или полномочия возложены
на него в установленном законом по�
рядке правомочным органом или долж�
ностным лицом [1, п. 2].

В иорданском законодательстве счи�
таются должностными лицами все госу�
дарственные чиновники в администра�
тивных или судебных учреждениях и
офицеры гражданской и военной влас�
ти, а также рядовые и все рабочие, ис�
пользуемые в государстве или в адми�
нистрации [10, 17].

При определении непосредственного
объекта должностных преступлений, в
целом, исходя из распределения управ�
ленческого процесса на взаимосвязан�
ные и взаимодействующие звенья аппа�
рата управления, каждая из которых
имеет относительную самостоятель�
ность и исполняет четко определенные
функции, за основу следует брать функ�

циональный признак. Из чего следует,
что непосредственным объектом полу�
чения взятки являются основные на�
правления правильной деятельности от�
дельных звеньев государственного и
общественного аппарата, или отдельных
организаций, учреждений, предприятий
(независимо от форм собственности),
содержание которых определяется зада�
чами построения правового государ�
ства.

Если должностное лицо посягает од�
новременно на общественные отноше�
ния, которые определяют правильную
работу государственного или обще�
ственного аппарата, и, например, хозяй�
ственную деятельность или собствен�
ность, его действия необходимо квали�
фицировать при наличии соответствую�
щих признаков, как должностное пре�
ступление и соответственно хозяй�
ственное преступление или
преступление против собственности.

Объект преступления взятки в иор�
данском законодательстве является
элементом одного из трёх составов
преступления. Следует указать на то,
что законодатель и судебная практика
сходятся в едином мнении о вынесе�
нии приговора по факту взяточничества
при наличии следующих признаков [9,
425]:

— обвиняемый действительно зани�
мал должностное положение на момент
получения взятки;

— был факт согласования с потер�
певшим на обещание или прошение
взятки.

Проанализируем предмет получения
взятки. Среди криминалистов в насто�
ящее время существует доминирующее
мнение, что предметом взятки является
любая выгода имущественного характе�
ра. Изучение судебной практики по Ук�
раине показывает, что более чем 94%
случаев предметом взятки были день�
ги. Вместе с тем, в качестве предмета
взятки выступало также имущество
(ковры, мебель и т.п.), продукты и спир�
тные напитки, антикварные и коллекци�
онные изделия (монеты, марки и т.п.).
Конкретно — криминологическое ис�
следование показало (в целом по стра�
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нам бывшего СССР), что предметом
взятки в 98,3 % были деньги, в
1,2% — драгоценные металлы или кам�
ни и изделия из них, в 0,2% — предме�
ты роскоши (картины, антикварные
вещи и т.п.) и в 0,3 % — ценные меха
либо изделия из них [4, 13]. Кроме мате�
риальных ценностей, предметом взятки
могут быть любые имущественные вы�
годы, т.е. получение за бесценок или по
значительно меньшей цене какой�либо
вещи или иные материальные блага [5,
197].

Некоторые юристы еще более широ�
ко рассматривают предмет взятки, отно�
ся к таковому случаи необоснованного
(или внеочередного) получения кварти�
ры, дачи или земельного участка, предос�
тавление выгодной для должностного
лица работы и иные подобные действия
[5, 197]. Так Пленум Верховного Суда
Украины в 1994 г. указал по конкрет�
ному делу, что предмет взятки имеет
исключительно имущественный харак�
тер. Это может быть имущество (деньги,
материальные ценности), право на иму�
щество (документы, которые предостав�
ляют право на получение имущества,
предоставление права пользования иму�
ществом или требования имуществен�
ных обязательств в т.ч.), какие�либо
действия имущественного характера
(передача имущественных выгод, отказ
от них, отказ от прав на имущество, бес�
платное предоставление услуг имуще�
ственного характера, санаторных или
туристических путевок, проведение
строительных или ремонтных работ в
т.ч.) [1, п. 5].

Закон говорит о даче взятки "в ка�
ком бы то ни было виде". Законодатель
правильно не обрисовывает виды и
формы вручения материальных благ,
так как они могут быть самыми разно�
образными. В практике преобладает
наиболее простой способ — вручение
должностному лицу лично (непосред�
ственно) материальных ценностей. Та�
кой способ получения или дачи взятки
можно определить как открытый, т.е.
здесь ясно видна суть совершенных
действий должностным лицом.

В последнее время нередко встреча�

ются случаи замаскированного взяточ�
ничества, когда получение взятки долж�
ностным лицом внешне облекается в
какие�то законные формы. Например,
среди них можно выделить незаконное
совместительство, когда должностное
лицо оформляется на работу как "со�
вместитель", регулярно получает зара�
ботную плату, однако никакой работы
не выполняет.

Так, Донецким областным судом
было рассмотрено уголовное дело В. —
начальника шлакового карьера Макеев�
ского комбината шлакобетонных изде�
лий. С этого карьера шлак по нарядам
получали управления механизации № 2
и № 9 треста "Строймеханизация". За
отпуск шлака сверх нарядов руководи�
тели этих управлений зачислили В. "на
работу" — в управление № 2 времен�
ным рабочим, а в управление № 9 —
слесарем, где он получил соответствен�
но 216 и 875 крб. областной суд при�
знал получение зарплаты по фиктивно�
му совместительству взяточничеством,
и В. был осужден по ст. 168 ч.2 УК Ук�
раины [5, 201].

Указанное положение закреплено
также в постановлении Пленума Вер�
ховного Суда Украины, которое устанав�
ливает, что дача и получение взятки мо�
жет осуществляться и в завуалирован�
ной форме под видом заключения за�
конного соглашения, безосновательного
начисления и выплаты заработной пла�
ты или премий, неэквивалентной опла�
ты услуг различного характера (кон�
сультации, экспертизы и др.).

Закон предусматривает возможность
получения должностным лицом взятки
как непосредственно от взяткодателя,
т.е. лица дающего, предоставляющего
материальные блага, так и от посредни�
ка (третьего лица), выступающего связу�
ющим звеном между взяткодателем и
взяткополучателем. Так, исследования,
проведенные в Украине, позволили ус�
тановить следующую закономерность:
при получении взяток эпизодически
или небольшими суммами посредников
практически не бывает. Однако по мере
того, как увеличивается количество слу�
чаев получения взяток и их размеры —
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растет и количество посредников. В
организованных группах взяточников,
систематически занимающихся подоб�
ной преступной деятельностью, почти
не встречаются случаи получения взя�
ток непосредственно от взяткодателей
[5, 201].

Большинство работ, посвященных от�
ветственности за взяточничество, ука�
зывают, что состав получения взятки
должностным лицом является окончен�
ным преступлением с момента получе�
ния взятки должностным лицом неза�
висимо от выполнения или невыполне�
ния им действий, обусловленных взят�
кой. По этому вопросу Пленум Верхов�
ного Суда Украины вносит некоторые
уточнения: дача взятки, получение взят�
ки и посредничество во взяточничестве
признаются оконченными с момента,
когда должностное лицо приняло хотя
бы часть взятки...

Диспозиция ст. 168 УК Украины го�
ворит, что взятка дается за выполнение
или невыполнение в интересах дающе�
го взятку какого�либо действия, которое
должностное лицо должно было или
могло совершить с использованием сво�
его служебного положения.

Вначале рассмотрим, какие действия
должностное лицо должно было совер�
шить (или не совершить) в интересах
дающего. В юридической литературе
имеются две точки зрения по вопросу
их "конкретности". Одни юристы счи�
тают, что за взятку могут быть соверше�
ны (или не совершены) любые, но конк�
ретные действия в интересах дающего,
и что взятки не будет, если материаль�
ные блага даются должностному лицу
за "сохранение хорошего отношения",
"на всякий случай" и т.д. [5, 205].

Сторонники другой точки зрения
считают, что взятка может даваться вне
зависимости от "конкретных обяза�
тельств совершить какие�либо опреде�
ленные действия в пользу дающего" [6,
34]. "Выплачивая должностному лицу
"на всякий случай" вознаграждение,
взяткодатель желает гарантировать
себя от любых неприятных случайнос�
тей и иметь в случае необходимости
поддержку в будущем" [2, 85]. Они ут�

верждают, что состав данного преступ�
ления будет и в тех случаях, когда ма�
териальные блага предоставляются в
целях обеспечения в общей форме оп�
ределенной направленности в деятель�
ности должностного лица, для способ�
ствования служебной карьере и т.п.

По нашему мнению, вторая точка
зрения не соответствует законодатель�
ному определению данного преступле�
ния. Здесь следует обратить внимание
на то, что закон связывает с получени�
ем материальных благ совершение (не
совершение) действий в интересах да�
ющего. В указанном случае действие
рассматривается как нечто конкретное.
Нельзя давать взятку за "общее благо�
расположение", о чем сказано выше, так
как отношение должностного лица к
взяткодателю не является действием в
уголовно�правовом смысле. Можно
привести наиболее характерный пример
о даче взятки предпринимателями со�
трудникам налоговых ведомств "про�
сто так", "на всякий случай". По нашему
мнению, нельзя подобным образом
трактовать эти примеры. Здесь речь
идет не о даче взятки "за общее благо�
расположение", а за конкретные дей�
ствия (или бездействия), которые мол�
чаливо подразумеваются. Если у пред�
принимателя все в порядке, он не будет
давать взятку "налоговику" "за хорошие
отношения". Каким бы это отношение
не было, представитель налогового ве�
домства не сможет найти злоупотребле�
ний или преступлений, если их нет.

В судебной практике нередко встре�
чаются случаи, когда должностное лицо
получает вознаграждение, обещая со�
вершить те или иные действия, которые
оно фактически не может осуществить
в силу своего служебного положения.

Н.П. Кучерявый считает, что в этих
случаях отсутствует состав преступле�
ния — получения взятки, так как закон
говорит о тех действиях должностного
лица, которые оно хотело и могло совер�
шить [5, 13]. С нашей точки зрения, та�
кое действие следует квалифицировать
как получение взятки. Лицо, желая дос�
тичь определенных незаконных резуль�
татов, может и не иметь действительно�
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го представления о компетенции и кру�
ге обязанностей должностного лица, ко�
торому оно передает вознаграждение. А
последнее, получая деньги или иные ма�
териальные ценности и обещая совер�
шить действия, далеко выходящие за
сферу его служебного положения и вли�
яния, тем самым подрывает авторитет
государственного или общественного
аппарата и по существу нарушает их
правильную деятельность, создавая у
взяткодателей мнение о возможности
путем подкупа добиться желаемого ре�
зультата.

Таким же образом, получение взятки
следует квалифицировать как действия
должностных лиц, которые, получая иму�
щественные ценности от взяткодателей
и, обещая совершить действия, входящие
в их служебную компетенцию, таковых
не совершают (и заранее предполагают,
что их совершать не будут). В подоб�
ных случаях также есть нарушение
правильной деятельности аппарата, и
поддержание у взяткодателей убежде�
ния о возможности подкупа должност�
ных лиц.

Большинство криминалистов, зани�
мающихся теоретической разработкой
вопросов ответственности за взяточни�
чество, придерживаются точки зрения,
согласно которой использование слу�
жебного положения понимается в ши�
роком смысле этого слова, то есть дей�
ствия, в связи с которыми получается
взятка, могут быть и не связаны с обя�
занностями по службе. В таком случае
совершение их становится возможным
только благодаря служебному положе�
нию или авторитету виновного [7, 327].
Сторонники данной концепции считают,
что использование служебного положе�
ния будет и тогда, когда должностное
лицо воздействует на других лиц своим
служебным авторитетом, использует
свои личные связи: из этого следует,
что должностное лицо может использо�
вать свой служебный авторитет, кото�
рый, как правило, определяется престиж�
ностью занимаемой должности, ее зна�
чимостью в системе государственного
или общественного аппарата, в кото�
ром это должностное лицо работает.

Взяткополучатель может использовать
свои служебные связи с должностными
лицами других звеньев государственно�
го аппарата. Речь идёт о ситуации, когда
конкретные действия в интересах взят�
кодателя осуществляются не самим
взяткополучателем, а другими должнос�
тными лицами, которые совершают эти
действия не за взятку, а по просьбе взят�
кополучателя, по его рекомендации или
даже по его прямому указанию.

При квалификации деяния как полу�
чение взятки, следует различать про�
фессиональную, производственную дея�
тельность, которая не является состав�
ным элементом деятельности отдель�
ных звеньев государственного или об�
щественного аппарата. Эта деятель�
ность определяется, прежде всего,
характером производства, в котором
она осуществляется (слесарь�сантехник,
рабочий�станочник и др.), либо совокуп�
ностью знаний и навыков, которыми оп�
ределяется данная профессия (учитель,
врач и др.). Служебная деятельность
характеризуется совершением дей�
ствий должностного характера. Соглас�
но ст. 164 УК, это может быть организа�
ционно�распорядительная, администра�
тивно�хозяйственная деятельность, а
также действия, вытекающие из полно�
мочий представителя власти или выпол�
нение указанных функций по специаль�
ному полномочию. Именно эти дей�
ствия определяют понятие и содержа�
ние служебной деятельности должност�
ного лица или представителя власти, за
которую может быть получена взятка.
При извлечении незаконной имуще�
ственной выгоды из профессионально�
производственной деятельности при�
знаки взяточничества отсутствуют.

Для правильной квалификации дей�
ствий должностного лица, получившего
взятку, необходимо точно установить
момент окончания преступления. Пле�
нум Верховного Суда Украины пояснил,
что получение взятки считается окон�
ченным с того момента, как должност�
ное лицо получило хотя бы часть взят�
ки. Если должностное лицо выполняло
определенные действия, направленные
на получение взятки, но не получило ее
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по причине, не зависящей от его воли,
совершенное следует квалифицировать
как покушение на получение взятки.

С точки зрения иорданского законо�
дательства не только получение взятки
считается окончанием момента преступ�
ления, а также обещание и другая выго�
да; это преступление по ст. 170 УК Иор�
дании карается тюремным заключением
на срок не менее двух лет и штрафом в
размере полученной или обещанной
взятки [8, ст. 170].

С субъективной стороны получение
взятки может быть совершено только с
прямым умыслом. Иные формы вины
в этом преступлении невозможны. В
случаях, когда должностное лицо, полу�
чая от граждан материальные блага, по�
нимает (или считает), что они даются не
в качестве взятки, состава получения
взятки не будет. Учитывая, что данное
преступление состоит в незаконном
получении материальных благ — оно
всегда совершается по корыстным мо�
тивам.

Субъектом получения взятки может
быть только должностное лицо. Опреде�
ление должностного лица и его призна�
ков даны в ст. 164 УК Украины и
нами подробнее рассмотрены выше.
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Одержання хабара підриває авторитет держави на міжнародному
рівні, негативно впливає на розвиток усіх галузей та інститутів держа�
ви. Кримінальна відповідальність, передбачена за цей злочин, абсолют�
на справедлива, бо вона сигналізує про суспільну небезпеку хабарниц�
тва та впливає встановленими санкціями на скорочення таких зло�
чинів.
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