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Проаналізовано теоретичні засади формування системи політичних
цінностей. Досліджуючи дану проблему, автор використовує культур�
но�інституційний підхід. Проаналізовано сутність категорій політичні
цінності (подано власне політологічне тлумачення), інституціоналі$
зація, політична соціалізація. Виявлено особливості співвідношення
впливу ранніх етапів соціалізації з досвідом пізніших впливів. Роз�
крито важливі аспекти еволюції двох моделей політичних цінностей у
демократичних країнах, які пов’язані з державно�управлінською про�
блематикою: управлінської ефективності та плюралістичної де$
мократії. Зроблено висновок, що деякі елементи системи політичних
цінностей демократичних країн слід вмонтувати в систему політичної
діяльності в Україні.
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Система політичних цінностей су�
спільства виступає одним із ключових
ланок його політичної культури і
втілюється у комплексі політичних
інститутів. Вона формується за посеред�
ництва специфічних політичних про�
цесів і, в свою чергу, складає могутній
вплив на всю сукупність політичних
процесів суспільства. Відповідно, харак�
теристика теоретичних основ аналізу
формування системи політичних ціннос�
тей повинна починатися з висвітлення
елементів суспільної культури в ціло�
му і політичної культури зокрема, з вив�
чення змісту відповідних категорій і
взаємозв’язків між явищами, які вони
відбивають.

Відповідно до усталених у сучасній
соціальній науці уявлень те, що нази�
вається нормативними аспектами куль�
тури, включає знання, вірування, техно�
логії, цінності і норми. Перші три еле�
менти суспільної культури повинні
мати справу з тим, що існує чи існує за
припущенням. Цінності, з іншого боку,
стосуються стандартів бажаності: вони
виражаються в категоріях "добра " чи

"зла ", " прекрасного " чи " потворного",
" приємного" чи " неприємного", "відпо�
відного" чи " невідповідного". Норми є
правилами поведінки. Вони визначають,
що слід і чого не слід робити різним
видам соціальних акторів у різних ви�
дах ситуацій. Взяті разом, далі ці норма�
тивні аспекти культури, у тому числі
культури політичної, складають вираз�
ний набір орієнтирів, за посередництва
яких люди регулюють свою поведінку і
поведінку свого найближчого оточення
[1, 27].

Якщо говорити про спеціальну полі�
тологічне трактування цінностей, то, на
наш погляд, досить перспективною є по�
зиція, коли поняття трактується як таке,
що відноситься до належного стану ре�
чей, на відміну від дійсного. Політичні
цінності, за такого підходу, включають
переваги щодо свободи, рівності, поряд�
ку і т. ін. Цінністю є оцінка дана пози�
тивній якості або властивостям мети
чи дії [2, 433].

Наступним важливим поняттям є
центральна політико� соціологічна ідея
інституту. Інституціональний підхід до
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політичного аналізу зосереджується на
політичних інститутах і політичних
структурах. Він описує і пояснює ос�
новні політичні структури, і те, як вони
були " сконструйовані" для дії. Полі�
тичні інститути і структури відобража�
ють і формують розподіл влади і впливу
в будь�якій політичній системі,оскільки,
як відзначають деякі дослідники, дер�
жавні інститути влади складаються з
тих структур, вплив яких реально чи
потенційно регулює всі інші центри або
інститути влади в країні. Таким чином,
політичні інститути забеспечують
структуру, в рамках якої ведеться бо�
ротьба за владу і вплив. Тому інституці�
ональний підхід передбачає досліджен�
ня таких факторів, як конституція дер�
жави і структура різних гілок держав�
ної влади: законодавчої, виконавчої, су�
дової.

На наш погляд, досягти вагомих ре�
зультатів в аналізі, розглядуваного
кола політичних інститутів і процесів,
дозволяє культурно� інституціональний
підхід [3, 37]. Відповідно до цього підхо�
ду підкреслюється, що соціальні інсти�
тути складаються і функціонують на
рівні окремої культури, особливого сус�
пільства в цілому. Соціальний інститут
можна коротко визначити як відносно
стійку модель поведінки людей і органі�
зацій у певній сфері суспільної життє�
діяльності. Правомірно говорити про
виникнення соціального інституту, коли
на основі будь�якої суспільної функції
чи цілісної сукупності функцій відок�
ремлюється сфера спеціалізованої діяль�
ності і складається притаманний їй ком�
плекс соціальних статусів, відповідних
ролей і норм поведінки. Зразу чітко
оформлюються великі соціальні групи,
пов’язані з функціонуванням цього
інституту, а також інституціональні
спільноти. Розвиток соціального інсти�
туту (наприклад, інституту політичної
діяльності і його складових) регламен�
тує життєдіяльність малих груп, охопле�
них ним, і стимулює виникнення особ�
ливої системи організацій. Відповідно
обов’язковими щабелями аналізу со�
ціального інституту виступають визна�
чення його меж і основоположних

функцій, характеристика відповідних су�
купностей соціальних статусів, ролей і
норм поведінки, первинних і вторинних
груп, інституціонального співтовариства,
комплексу специфічних організацій.

З культурно� інституціональним
підходом оптимально співвідноситься
розуміння інституціоналізації, пануюче
в сучасній політичній науці. У відповід�
ності з останнім, інституціоналізація
розглядається як процес, за посередниц�
тва якого культурні цінності, норми і
відносини стають глибоко структурова�
ними і шаблонізованими в рамках регу�
льованих правилами і завбачуваними
зразками дій.

Культурно�інституціональні аспекти
формування системи політичних ціннос�
тей пов’язані, в першу чергу, з проце�
сом політичної соціалізації. На наш по�
гляд, його характеристика, представлена
в політологічній літературі, вимагає
певного розвитку і доповнення.

Один із ведучих фахівців у цій об�
ласті І. Робертсон (Robertson) відзна�
чав, що політична соціалізація — це со�
ціальний процес, за посередництва якого
відбувається надбання політичних
цінностей, особливо в ранньому ди�
тинстві. Досліджувати даний процес
політологи почали недавно. Досліджен�
ня політичної соціалізації спростували
пануючі до цього припущення стосовно
того, що політика занадто складна для
розуміння дітей, і що політичні орієн�
тації можуть, виходить, розвиватися
лише в юності. Насправді діти з ранньо�
го дитинства переживають різні впливи,
які діють на їх світогляд з перших
років життя. Знанню політичних фак�
торів передують почуттєве сприйняття
і приєднання до чужої точки зору.Отже,
наступні орієнтації, як уявляється, базу�
ються на цих ранніх установках. Оче�
видно, що у дітей з великою ймовірністю
формуються оцінки своєї групи, держави,
національної політики і національних
настанов у ставленні до інших груп.

Чотирма головними агентами полі�
тичної соціалізації в сучасних суспіль�
ствах виступають сім’я, школа, групи од�
нолітків і засоби масової комунікації.
Оцінити, порівнюючи, ступінь впливу цих
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агентів складно, однак є вказівки на те,
що найбільш сильний початковий вплив
може бути модифіковано іншими агента�
ми, що набувають активності на більш
пізніх етапах процеса соціалізації [4, 203].

У ряді робіт подається розширене
трактування політичної соціалізації.
Вона розглядається як процес навчання,
засобами якого індивіди набувають орі�
єнтації щодо держави і політичного
життя. Ці орієнтації включають, крім
цінносних елементів, вірування і по�
чуттєві компоненти. Коло можливих
орієнтацій, що набуваються в процесі
соціалізації, може бути досить широким.
Воно може включати узагальнені наста�
нови щодо понять на зразок влади, де�
мократії і політичних забов’язань і такі
специфічні орієнтації, як перевага, що
надається певній політичній партії, або
заперечення вуличних демонстрацій в
якості форми вираження політичних ви�
мог. У рамках даного підходу особливо
вирізняється та обставина, що умови
важливої ролі сім’ї і системи освіти,
політичні орієнтації також можуть бути
сформовани під впливом засобів масо�
вої інформації, організованих і нефор�
мальних груп чи якого�небудь іншого
досвіду, що має відношення до політики
[5, 321]. Вважаємо таке доповнення до�
сить вагомим. Аналізуючи формування
комплексу політичніх цінностей, ми ста�
раємося враховувати всі джерела впли�
ву, застосування всього кола агентів
політичної соціалізації.

Характеризуючи процес політичної
соціалізації, досить корисно звернутися
до результатів досліджень, проведених
у рамках конфліктної парадигми. З по�
зиції конфліктної теорії цінності і нор�
ми не є нейтральними, вони неоднаково
впливають на всіх членів групи. Навпа�
ки, те, що трактується як хороше, істінне
і справедливе, є вигідним лише для час�
тини членів групи. Ідеї не рідше, ніж
речі, виступають культурними артефак�
тами — творіннями даної групи, і ії
найбільш впливових членів. Поняття
культурної гегемонії стосується контро�
лю над виробництвом цінностей і норм,
який здійснюється тими, хто за своїм
статусом здатний створювати і нав’язу�

вати правила поведінки. Наприклад, в
літературі докладно описано захисну
функцію ідеології трудової етики, що за�
хищає інтереси процвітаючих громадян
за рахунок інших членів суспільства.

Маємо, іншими словами, те, що
А.Вольф (Wolfe) назвав " непривабли�
вою стороною демократії", в межах
якої ціннісні допущення американсько�
го суспільства використовуються для за�
перечення рівності для тих, хто вва�
жається, з яких� небудь причин, " менше
заслуговуючим". Однак, демократичні
цінності й ідеали можуть також викори�
стовуватись для зміни вимог.

Як відзначають американські спеціа�
лісти, термін " політична соціалізіція"
стосується впливу і досвіду, які призво�
дять до того, що люди визначають свою
орієнтацію як консервативну чи лібе�
ральну. Оскільки політичну свідомість
вісімнадцятилітних ніяк неможна по�
рівняти з чистим листком — основне
питання міститься у співвідношенні
впливу ранніх (що протікали в до�
машніх умовах і за місцем проживання
сім’і) етапів соціалізації з досвідом,
який набувається у дорослому віці, коли
перепровіряються аттитюди, що сформу�
валися в юності.

Процес політичної соціалізації
містить у собі елементи ранніх і пізніх
впливів. Спостерігається пряма за�
лежність між аттитюдами, які сформува�
лися до моменту вступу у вуз, і тими, які
демонструють дорослі американці на�
далі. Але набутий досвід також має
вплив. Професійні ролі в багатьох ви�
падках посилюють сформовані раніше
аттитюди, оскільки студенти консерва�
тивної орієнтації мають тенденцію оби�
рати господарчу чи воєнну кар’єру, в
той час як студенти ліберальної орієн�
тації тяжіють до роботи, пов’язаної з
безпоссреднім обслуговуванням людей
і до занять наукою [6, 208].

Важливі аспекти еволюції системи
політичних цінностей в високорозвине�
них демократичних країнах пов’язані з
державно� упрвлінською проблематикою.
Так, державне управління в Америці пе�
ребувало під глибоким впливом розвит�
ку політичних цінностей і нещодавнього
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перевороту в них. В свою чергу, адмініст�
ративні цінності складали посилений
вплив на політичну сферу суспільного
життя. Політолог Д. Йейтс (Yates) до�
сліджував конфлікти між цими двома па�
ралельними, однак відмінними ціннісними
комплексами, трактуючи їх як нормативні
моделі " плюралістичної демократії" і "
управлінської ефективності". Д.Йейтс
так викладає основні конфлікти [7, 40]:

1. У плюралістичній моделі влада роз�
зосереджена і розподілена; в моделі
ефективності влада сконцентрована. У
зв’язку з цим в плюралістичної моделі
здійснення державної політики децент�
ралізоване в моделі ефективності —
централізоване.

2. У плюралістичній моделі існує
підозрілість щодо виконавчої влади
фактично щодо будь�якої концентрації
(влади); в моделі ефективності — ак�
центовано на централізації влади в ру�
ках керівника виконавчого органа для
конкретизації відповідальності.

3. У плюралістичній моделі владу
віддано у розпорядження політичним
діячам, зацікавленим групам і громадя�
нам; У моделі ефективності великий
обсяг влади надано експертам і профе�
сійним бюрократам.

4. У плюралістичній моделі серцеви�
ною демократичного процесу вважа�
ються політичні домовленості і компро�
міси; в моделі ефективності наявне
прагнення розвести політику і управлін�
ня (адміністрування).

Плюралістична модель акцентує на
самостійному визначенні індивідумами
і політичними акторами своїх інтересів;
модель ефективності наголошує на
технічній чи науковій раціональності,
яка може бути краще виявлена шляхом
незалежного експертного аналізу, ніж
шляхом консультативного виявлення
бажань виборів і політичніх діячів.

Беручи до уваги наведену характе�
ристику, не занадто дивує те, що в той
час як обидва комплекси цінностей про�
довжують впливати на американську
державу, протиріччя між ними утрудне�
но піддаються розв’язанню. Резуль�
тат — структурно фрагментована дер�
жава, діюча на основі широких демокра�

тичних принципів, — робить певну не�
ефективність більш вірогідною, ніж по�
вну ефективність. З іншого боку, зусил�
ля по підтримці ефективності операцій
при збереженні підзвітності адміністра�
торів, до певної міри, принесли успіх.
Тому спроби узгодження вказаних
цінностей розглядаються американськи�
ми спеціалістами як такі, що продовжу�
ють заслуговувати на увагу.

Існуюча в високорозвинених демок�
ратичних державах система політичних
цінностей знаходить втілення і вира�
ження у суспільній думці з проблем
політики. Хоча значні дані ставлять під
сумнів кваліфікацію громадськості, пол�
ітичні лідери насправді відчувають об�
меження, навіть маючи справу з заплу�
таними питаннями, що зазвичай прояс�
нюються в рамках " тенет", які відомі,
головним чином, їх членам. Розважливі
політики завжди прислухаються до гро�
мадської думки і намагаються управля�
ти нею. Рідко занадто очевидний про�
вал, скандал чи будь�яка дія офіційних
осіб, що зачіпають їх інтереси, можуть
сколихнути громадськість. Саме в та�
ких ситуаціях влада громадськості, як "
резервної сили" відчувається більш без�
посередньо [8, 1565].

Подібне ставлення до громадської
думки і політичної культури народу
слід, на наше переконання, вмонтувати
в культурно�інституціональну систему
політичної діяльності в Україні. Це
дасть можливість повніше враховувати
комплекс політичних цінностей украї�
нського суспільства в практичній ро�
боті по удосконаленню державного уп�
равління і політичної системи, у тому
числі процесів залучення широких мас
до державного управління і здійснення
адекватної сьогоднішнім потребам
політичної соціалізації.
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Проанализирована сущность категории политические ценности,
раскрыта их роль и значение в политической культуре общества.
Выявлены особенности соотнесения влияния ранних этапов социали�
зации с опытом позднейших воздействий, а также важнейшие аспек�
ты эволюции системы политических ценностей в демократических
странах, связанных с государственно�управленческой проблематикой.

Ключевые слова: политические ценности, политическая социали�
зация, социальные институты, институционализация, общественное
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