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В статье рассматриваются социологические теории символическо�
го интеракционизма и феноменологической школы, интерпретирую�
щие политическую реальность. Анализируются теории повседневного
и "жизненного мира", которые демонстрируют взаимосвязь социально�
го конституирования и политического конструирования реальности,
обозначают теоретические основы изучения политического действия.
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Согласно теории символического ин�
теракционизма Дж. Мида, развитие ин�
дивида заключается в овладении по�
средством коммуникации и интеракции
"ролью, позицией, и видением перспек�
тив своих сограждан", "участии в жиз�
ни корпораций, организаций, социальных
институтов, таких как государство, дру�
гие политические сообщества, закон" [1,
35].

Дж. Мид разработал процессуаль�
ный подход к объяснению отношения
между индивидом и обществом, причём
поднял значение индивида для обще�
ства как творца своего социального
мира: "действующий субъект создаёт
свой социальный мир в процессе ком�
муникации с другими людьми" [1, 42], и
если еще полтора десятилетия назад в
Украине был принудительный полити�
ческий порядок, который требовал при�
способления, и который можно было
объяснить при помощи теорий Маркса
и Парсонса, то теперь все мы участвуем
в возникновении и формировании со�
циального порядка — как его свобод�
ные творцы. Исчезновение идеи "ком�
мунистического рая" как цели, к кото�
рой направлено движение общества, по�
ставило субъекты политического поля
в ситуацию, которую интеракционисты
объясняют так: "Если социальное дей�

ствие рассматривать не с точки зрения
результата, а как процесс, то есть поис�
тине с позиций действующего лица, то
очевидно, что оно действительно зави�
сит от конкретной ситуации, а не на�
правлено однозначно и прямолинейно к
ясной цели. Критерии, с помощью кото�
рых участники интеракции взаимно со�
измеряют свои действия, не являются
наперёд заданными…, а являются ре�
зультатом структурирующей деятель�
ности участников взаимодействия. При
этом структурирование означает не что
иное, как процесс интерпретации ситуа�
ции" [1, 46]. Иными словами, человек яв�
ляется существом, интерпретирую�
щим себя и политический мир, в кото�
ром он действует. Кризис общезначи�
мой системы символов коммунизма по�
ставил общество в ситуацию "комму�
никативного выбора". В этой ситуации
действующие лица политического про�
цесса "не просто обладают статусами с
чётко установленными правилами и ро�
левыми ожиданиями, а ставят смысл и
значение социальной роли в зависи�
мость от личной оценки ситуации, спе�
цифических возможностей проявления
роли в ситуации и от того, как сказыва�
ется на политическом взаимодействии
общее определение ситуации всеми её
участниками" [1, 46]. Используя данную
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парадигму, мы получаем возможность
говорить не только и не столько о том,
как объективная реальность определяет
наши действия, но прежде всего, о том,
как агенты политического поля изменя�
ют своими действиями (символически�
ми, в том числе) "объективную" реаль�
ность и тем самым изменяют условия
своего политического действия. Поли�
тическое действие можно определить
как ориентацию на предполагаемый
смысл действия другого человека. А
значит "реальность", в том числе и по�
литическая, есть общее определение си�
туации, достигающееся посредством
коммуникации, и принимаемое боль�
шинством участников политического
процесса. Так можно понять и извест�
ный афоризм У. Томаса, который цити�
руется в работе "Интеракция. Иденти�
фикация. Презентация" Х. Абельса:
"Если ситуация определяется как реаль�
ная, то она реальна по своим послед�
ствиям" [1, 49]. Люди совершают дей�
ствия, вступают в политическую игру
не потому, что они ведут себя функцио�
нально по отношению к структурным
условиям, а потому, что они придают
этим условиям значения и тем самым
создают, конструируют эти условия.
Субъект политического действует, рас�
сматривая себя в качестве предмета, на
который направлено его действие. Зна�
чит, он выбирает, упорядочивает и
структурирует вещи, наделяя их опреде�
лённым значением. Отсюда можно сде�
лать и такой вывод: внутренняя комму�
никация любого участника политичес�
кой игры является реакцией на внут�
реннюю коммуникацию любого другого
участника. Результатом взаимного учё�
та значения вещей, которые участники
взаимодействия демонстрируют друг
другу, является общее символическое
определение ситуации, а "общество
представляет собой непрерывный про�
цесс взаимного согласования действий
своих членов" [1, 53].

Для символического интеракциониз�
ма не существует никаких иных "ми�
ров", кроме миров (или пространств),
какими люди конструируют их для себя
и для друг друга. Значение политичес�

кого пространства заложено не в са�
мом мире политического, а в его опре�
делениях, которые действующие люди
постоянно и взаимно демонстрируют
друг другу, сами объекты являются про�
дуктами действий субъектов полити�
ческого пространства. С точки зрения
символического интеракционизма со�
вместная (политическая) жизнь людей
представляет собой процесс, в котором
значение объектов создаётся, подтвер�
ждается, изменяется и отрицается, —
именно так мы будем понимать термин
"конструирование", несколько технокра�
тический по форме, но абсолютно гума�
нистический по содержанию.

Конечно, нельзя отрицать и значение
"прямого" воздействия институтов по�
литических, таких, как государство и
власть, на политическую реальность, —
но можно и государство рассматривать
не как Левиафана, с центром в Кремле
или на Грушевского, но как открытые
структуры значений, сосредоточие не
только материальных, но и символьных
ресурсов, ансамбль властеотношений,
интерпретирующих реальность. Совре�
менное государство, посредством демок�
ратических процедур, становится участ�
ником диалога, даже его инициатором,
играет ведущую роль в конструирова�
нии моделей политического, социально�
го и экономического развития.

В своей работе "Философский спор
вокруг идеи демократии" Хабермас раз�
деляет власть, рождающуюся в процес�
се коммуникации, и административно
применяемую власть: "в деятельности
политической общественности встреча�
ются и перекрещиваются два противо�
положных процесса: с одной стороны,
коммуникативное формирование леги�
тимной власти, которая рождается в
свободном от всякой репрессивности
процессе коммуникаций политической
общественности, а с другой — такое
обеспечение легитимности через поли�
тическую систему, с помощью которой
административная власть пытается уп�
равлять политическими коммуникация�
ми" [2, 50]. Такая картина теоретичес�
кой реальности политологии предпола�
гает объяснение предпосылок индиви�
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дуального политического действия.
"Откуда у агента в сознании появляет�
ся представление о политической реаль�
ности?" Этот вопрос затрагивает от�
дельную область политического зна�
ния — политическую идеологию и
культуру. И если раньше политологи
акцентировали своё внимание исключи�
тельно на политической системе, то мы
сейчас попытаемся открыть для анализа
область, которую Ю. Хабермас (вслед
за феноменологами Э. Гуссерлем и
А. Щюцем) определяет как "жизненный
мир" в интервью Х.�П. Крюгеру "Про�
изводительная сила коммуникации", ко�
торое опубликовано в сборнике Инсти�
тута философии РАН "Демократия. Ра�
зум. Нравственность" в 1995 году. Из�
лагая позицию Хабермаса по этому воп�
росу, А. Денежкин пишет: "Нестабиль�
ный консенсус, достигаемый в ходе
коммуникативной социализации, всегда
покоится на массивном фундаменте
"фонового" консенсуса, составляющего
"ткань" каждого особенного жизненно�
го мира. Жизненный мир представляет
собой горизонт некритических убежде�
ний, разделяемых членами определённо�
го сообщества. Они имеют структуру
образцов — образцов интерпретации,
лояльного поведения, личностных
структур" [2, 200]. В развитие этого сю�
жета, достаточно нового для политичес�
кой науки, приведём рассуждения
Х. Абельса о феноменологической пози�
ции в отношении "жизненного мира":
"Социальный опыт возникает вместе с
новой ситуацией, в которой человек
вспоминает первое переживание. Опыт
есть воплощение совокупности всего
"рефлексивного использования" соб�
ственного Я в его текущих пережива�
ниях. Путём установления связи с дру�
гим опытом наш опыт не только накап�
ливается, но и обобщается. Лишь так он
приобретает смысл. Основываясь на вы�
шеупомянутом тезисе о том, что опыт
является рефлексивным применением
Я к текущим переживаниям, А. Шюц
уточняет понятие подразумеваемого
смысла у Макса Вебера: "Подразумева�
емый смысл переживания является не
чем иным, как самоистолкованием пе�

реживания о новом переживании". По�
этому он называет смысл отношением.
Смысл означает, что между двумя еди�
ницами опыта (феноменами) возникает
связь, которая имеет значение для обе�
их. Тем самым смысл означает нечто,
лежащее вне самих феноменов. Анализ
процесса конституирования реальности
в нашем сознании говорит о том, что
оно, как минимум, с момента первого
сравнения нашего опыта с предшеству�
ющим уже является процессом соци�
ального конструирования реальности…
Вышеописанный процесс ни в коем
случае не происходит сознательно в
том смысле, что в каждый момент вре�
мени человек сознаёт, как он упорядо�
чивает свою реальность. Тем не менее,
социальный порядок возникает не слу�
чайно, а систематическим образом. Со�
циальный порядок есть процесс, в кото�
ром прежний опыт сравнивается с но�
вым и соединяется с ним в свободной
от противоречий "теории" [1, 78]. Тео�
рии "жизненного мира", повседневные
теории защищают человека от всяких
сомнений, и являются, по сути, конструк�
цией, благодаря которой мы упорядочи�
ваем окружающую действительность.

В результате мы можем прийти к
следующим выводам:

1. Политическая коммуникация
предполагает наличие у субъектов оп�
ределённого знания о политической ре�
альности. Это знание носит символь�
ный характер, и является основой ком�
муникации как отношения по поводу
распределения властных ресурсов.

2. Структурирование жизненного
мира, являющегося основой коммуника�
тивного процесса, происходит посред�
ством политических институтов и дей�
ствий агентов политического.

3. Цель феноменологического анали�
за политических явлений заключается в
исследовании того, как человек шаг за
шагом организует политическую реаль�
ность. Созданные в результате истори�
ческого развития действий агентов, поли�
тические конструкции оказывают на сво�
их создателей прямое воздействие. Но
также верно (и наука о политике обяза�
на с этим считаться), что мы действуем
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в своём жизненном мире, который сам
по себе даёт рамки нашему мышлению и
действию. В этой связи можно напом�
нить о просветительской функции поли�
тологии: открывая власть идеологии, в
широком смысле этого слова, как прин�
ципиальных установок "жизненного
мира", без которых невозможно суще�
ствование любой политической системы,
в том числе тоталитарной и неототали�
тарной, политолог помогает человеку
ориентироваться в мире политического,
а значит, и успешней действовать в по�
вседневной жизни.

Политическая реальность, как мы её
воспринимаем, исходя из своей соци�
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У ситуації, коли цінності і норми комуністичної епохи втратили
свою значущість, на зміну монополії КПРС в галузі ідеології прийшла
багатопартійна політична система, а теорія марксизму�ленінізму не є
єдино правильною (у посткомуністичний період), розуміння і пояснен�
ня дій політичних агентів — одне з основних завдань політології.
Звернення до теоретичних концепцій символічного інтеракціонізму та
феноменологічної школи соціології дозволить відкрити для
політологічного аналізу сферу повсякденних комунікацій, де структу�
руються символи, цінності і норми політичної реальності. Саме по�
всякденний світ основоположник феноменологічної школи соціології
А. Шюц називав “вищою реальністю”, а теоретики демократії оголо�
шують повсякденність “плавильним котлом демократії”.

Ключові слова: інтеракція, політична реальність, комунікація, се�
номенологія.

альной позиции, является для нас под�
линной политической реальностью.
Социальное знание, с помощью которо�
го мы систематизируем политическую
реальность, представляет собой знание,
непосредственно связанное с социаль�
ной позицией. Оно является знанием,
которое уже заложено в существую�
щих социальных отношениях коммуни�
кации.
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