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КОНТРОЛЬ ЗА ВИКОНАННЯМ ВИРОКУ ПРО ПОЗБАВЛЕННЯ
ПРАВА ЗАЙМАТИ ПЕВНІ ПОСАДИ АБО ЗАЙМАТИСЯ

ПЕВНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ

Розглянуто проблему виконання в Україні покарання у вигляді
позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяль/
ністю — як альтенативи позбавленню волі. На основі проведеного
дослідження формулюються основні положення контролю за виконан/
ням вироку про досліджуване покарання. Критикується практика ви/
конання розглядуваного покарання і подано рекомендації до вдоскона/
лення кримінально/виконавчого законодавства.

Ключові слова: контроль, виконання, покарання, суб’єкти, взаємо/
дія.

Виконання вироку суду про позбавлення права займати певні посади або займа/
тися певною діяльністю здійснюється у двох формах:

1) у формі припинення трудового договору із засудженим, який займає певну
посаду або анулювання дозволу на заняття певною діяльністю;

2) у формі відмови засудженому в укладенні трудового договору на займання
певної посади або у видачі дозволу займатися певною діяльністю.

Якщо виконання вироку в першій формі повинне відбуватися один раз, відра/
зу після вступу вироку в законну силу, то в другій — протягом усього визначе/
ного вироком строку покарання. Тому в цілому ця діяльність характеризується
тривалістю і широким колом суб’єктів, які відмовляють засудженому в укла/
денні трудового договору на заняття певної посади або у видачі дозволу на за/
няття певною діяльністю. Усе це обумовлює потребу в покладанні на певний
орган в системі установ виконання покарань обов’язку контролювати виконан/
ня такого покарання.

Виконання покарання повинне здійснюватися планомірно й цілеспрямовано, у
рамках єдиного механізму; тільки тоді досягаються цілі виконання покарання і
засуджений відчує на собі всі властиві покаранню правообмеження. Оскільки
суб’єктами виконання вимог вироку про позбавлення права займати певні посади
або займатися певною діяльністю виступають підприємства, установи й організації
різних форм власності і сфер функціонування, для яких ця діяльність має тимчасо/
вий характер, результат якої іноді залежить від рівня правосвідомості окремих
посадових осіб, необхідність створення єдиного контрольного механізму за вико/
нанням вироку не викликає сумніву.

Вищезгадані суб’єкти, виконуючи вимоги, передбачені вироком суду, лише мо&
жуть реалізувати усі правообмеження, які тягне за собою розглядуване покаран/
ня. У той же час вони можуть і не виконати вимоги вироку або виконувати їх
неналежним чином, що призведе до недосягнення цілей виконання покарання.
Тому прогнозований результат діяльності виконавців вимог вироку суду буде
лише в формі можливості досягнення цілей виконання покарання. Щоб перетво/
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рити цю можливість на дійсність, необхідно надати їй організованого й цілеспря/
мованого характеру. Цього можна досягти при здійсненні контролю за виконан/
ням вироку суду про позбавлення права займати певні посади або займатися пев/
ною діяльністю певним державним органом. Такий контроль — ентелехія, тобто
цілеспрямована енергія, рушійна сила, що перетворює можливість на дійсність
[9, 62] виконання розглядуваного покарання.

У той же час не будь/яка контрольна діяльність здатна забезпечити досягнення
цілей виконання покарання, її суб’єктом повинен бути державний орган, який:

а) цілеспрямовано і планомірно здійснює контрольну діяльність;
б) координаційно й субординаційно пов’язаний з іншими суб’єктами;
в) має можливості вибору лінії поведінки залежно від стану об’єкта
контрольного впливу;
г) забезпечений кадровими і матеріальними ресурсами.
Виконання покарання у вигляді позбавлення права займати певні посади або

займатися певною діяльністю, таким чином, відбувається в діалектичній єдності
виконання вимог вироку суду і контрольної діяльності уповноважених державних
органів. Тому їх дії мають бути взаємообумовленими. Хоча контрольні органи без/
посередньо не реалізують правообмеження, що несе в собі розглядуване покаран/
ня, їх діяльність відіграє основну роль у процесі його виконання і багато в чому
визначає результат виконання цього покарання.

Тепер перейдемо від належного до сущого, від теорії до практики, що виступає
дійсною основою юридичної науки, початком пізнання та критерієм істинності її
теоретичних положень і висновків [8, 116], і розглянемо питання про контроль за
виконанням вироку в площині правозастосувальної діяльності.

До 1984 р. механізм контролю за виконанням вироку суду про позбавлення
права займати певні посади або займатися певною діяльністю фактично був
відсутній, чим можна пояснити неналежне виконання цього покарання. На це звер/
тали увагу багато правознавців [7, 63; 6, 73]. У 1984 р. було затверджено Поло/
ження про порядок і умови виконання в Україні кримінальних покарань, не пов’я/
заних із засобами виправно–трудового впливу на засуджених [2, ст. 511], відповід/
но до якого контроль за виконанням розглядуваного покарання було покладено на
органи внутрішніх справ за місцем проживання засудженого і здійснювався
інспекціями виправних робіт (далі — інспекціями). Однак багато аспектів конт/
рольної діяльності залишилися неврегульованими: не було розроблено ефективно/
го механізму координації дій інспекцій з іншими державними органами, хоча
дієвість контролю за особами, яким заборонено займати певні посади або займати/
ся певною діяльністю, багато в чому залежить від того, наскільки добре налагодже/
на взаємодія інспекцій з іншими службами органів внутрішніх справ [3, 65] та й
сама діяльність мала швидше обліковий, аніж контрольний характер і в більшій
своїй частині була формальною.

Становище щодо контролю за виконанням вироків про розглядуване покаран/
ня повинне було змінитися після створення в 1998 р. Державного департаменту
України з питань виконання покарань (далі — Департаменту), безпосередньо реа/
лізуючого єдину державну політику у сфері виконання кримінальних покарань, до
складу якого входять інспекції. На сьогодні контроль за виконанням цього пока/
рання регламентується спільним наказом Департаменту і МВС України про поря/
док виконання покарання у вигляді позбавлення права займати певні посади або
займатися певною діяльністю, у якому інспекції називаються відділеннями вико/
нання покарань, що не пов’язані з позбавленням волі.

Аналіз названого документа дозволяє зробити висновок, що діяльність
інспекцій залишилася на колишньому рівні і реального контролю за виконанням
вироку суду вони не здійснюють. Їх взаємодія з іншими державними органами
належною мірою не регламентована і майже не здійснюється. Усе це підтверд/
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жується матеріалами перевірок, здійснених органами прокуратури при контролі за
виконанням досліджуваного покарання [5, 67/68].

Звертає на себе увагу небажання працівників інспекцій добросовісно й сумлін/
но виконувати навіть ті нечисленні і формальні дії, які вони повинні виконувати
відповідно до чинного законодавства. Так, до контрольних справ осіб, які відбува/
ють позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяльністю,
працівники інспекцій додають копії повідомлень на ім’я начальника відділу
внутрішніх справ про необхідність здійснення контролю за цими особами відпові/
дними службами міліції. “Проте до канцелярії відділу внутрішніх справ зазначені
повідомлення надходили не всі, хоча орган виконання покарань розташований з
ним в одному приміщенні. До того ж на деяких повідомленнях не зазначалися
дати реєстрації та реєстраційні номери з журналу вихідної кореспонденції” [5, 68].

Дослідження практики провадження контролю за виконанням вироків дово/
дить фактичну його відсутність. Зараз інспекціям не властиві вищевизначені оз/
наки суб’єкта контролю за виконанням розглядуваного покарання, що й призво/
дить до неналежних результатів їх роботи. На наш погляд, це зумовлено двома
причинами: по/перше, відсутністю в законодавстві ефективного й детально роз/
робленого механізму контролю за виконанням вимог вироку підприємствами, ус/
тановами й організаціями; по/друге, несумлінним ставленням працівників
інспекцій до зазначеного контролю і відсутністю прагнення неухильно досягати
виконання досліджуваного покарання.

Викликає сумнів доцільність покладання обов’язку контролю за виконанням
розглядуваного покарання на Державну виконавчу службу, яка зараз здійснює цю
діяльність відповідно з п. 3 ст. 3 Закону України “Про виконавче провадження”
[1, 207]. На нашу думку, ця норма — не більш, ніж помилка законодавця, і вона не
відбиває вимоги теорії та практики виконання позбавлення права займати певні
посади або займатися певною діяльністю.

Дослідження законодавства, що регулює діяльність державних виконавців,
свідчить і про відсутність у них об’єктивних можливостей здійснювати ефектив/
ний контроль за виконанням судового вироку про розглядуване покарання. Вони
не наділені правом здійснювати облік засуджених та контролювати їх діяльність і
мають право згідно зі ст. 25 згаданого Закону забезпечувати виконання вироку не
більш ніж у двомісячний строк, у той час як дане покарання призначається на
строк від двох до п’яти років.

Міністерство юстиції України, замість ініціювання змін чи доповнень до законо/
давства, намагається пристосувати діяльність державних виконавців до діючих
правових норм. У результаті — на практиці вони “контролюють” виконання виро/
ку суду про досліджуване покарання протягом двох (лише!) місяців, виносячи
потім постанову про закінчення виконавчого провадження і повертаючи виконав/
чий документ у суд, що ухвалив вирок, з відміткою про виконання.

Зараз в Україні склалася критична ситуація з контролем за виконанням виро/
ку суду про позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяль/
ністю. Наявність двох державних органів, що здійснюють цю діяльність без чіткого
розмежування повноважень, дає їм можливість ухилятися від контролюючих
функцій і обвинувачувати один одного в невиконанні покарання. Це викликає
постійне скорочення застосування розглядуваного покарання судами й іноді дає
можливість засудженим вчиняти повторні правопорушення, займаючи посаду або
займаючись діяльністю, у зв’язку з якими вони вчинили злочин.

Заслуговує критики бездіяльність у такій ситуації Міністерства юстиції і Дер/
жавного департаменту України з питань виконання покарань, незважаючи на те, що
ця проблема привернула увагу засобів масової інформації і потрапила в поле зору
деяких народних депутатів України [4, 3]. Для виходу зі становища, що склалося,
на нашу думку, потрібні не тільки зміни в законодавстві, а й зміни у ставленні

Ð. Á. ÃóðàUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU



55

працівників правозастосувальних органів до виконання покладених на них
функцій, що повинне викликати необхідне розширення практики призначення цьо/
го покарання, яке в деяких випадках виступає альтернативою позбавлення волі.

Л і т е р а т у р а
1. Відомості Верховної Ради. — 1999. — № 24. — ст. 207.
2. Ведомости Верховного Совета УССР. — 1984. — № 27 — ст. 511.
3. Исполнение приговора суда инспекцией исправительных работ: Сборник науч&

ных трудов /Под ред. С. И. Комарицкого. — М.: ВНИИ МВД СССР, 1988. — 84 с.
4. Лавриненко И. Ух, какой исполнительный. //Юридическая практика. — 2001.

— № 1. — С. 1 — 3.
5. Мандрикін В. Нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень —

важливий напрям прокурорської діяльності //Вісник прокуратури. — 2000. — № 3.
— С. 67 — 70.

6. Наказания, не связанные с лишением свободы: Сборник научных трудов /Под
ред. И. М. Гальперина. — М.: Юрид. лит., 1972. — 150 с.

7. Проблемы исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы и социаль&
ной адаптации освобожденных от наказания: Сборник научных трудов. — М.: ВНИИ
МВД СССР, 1985. — 88 с.

8. Серых В. М. Логические основания общей теории права. — М.: Юстицинформ,
2000. — Т. 1. — 527 с.

9. Спиркин А. Г. Философия: Учебник. — М.: Гардарики, 2000. — 816 с.

Р. Б. Гура

²íñòèòóò âèâ÷åííÿ ïðîáëåì çëî÷èííîñò³ Àêàäåì³¿ ïðàâîâèõ íàóê Óêðà¿íè,
ñåêòîð ïðîáëåì êðèì³íàëüíî-âèêîíàâ÷îãî çàêîíîäàâñòâà,

âóë. ×åðíèøåâñüêîãî 56-à, Õàðê³â, 61023, Óêðà¿íà

КОНТРОЛЬ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ПРИГОВОРА О ЛИШЕНИИ ПРАВА
ЗАНИМАТЬ ОПРЕДЕЛЕННІЕ ДОЛЖНОСТИ ИЛИ ЗАНИМАТЬСЯ

ОПРЕДЕЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ

РЕЗЮМЕ

Исследование законодательства, регулирующего исполнение лише/
ния права занимать определенные должности или заниматься опреде/
ленной деятельностью, показывает отсутствие эффективного конт/
рольного механизма за его исполнением. Это обусловливает сокраще/
ние применения судами данного наказания и многочисленные наруше/
ния осужденными порядка его отбывания. Поэтому законодатели дол/
жны уделить повышенное внимание этой проблеме и усовершенство/
вать соответствующие нормы права. Параллельно с
законотворчеством следует развивать правоприменительную деятель/
ность и повышать качество работы учреждений исполнения наказа/
ний.

Ключевые слова: контроль, исполнение, наказание, субъекты, взаи/
модействие.

Êîíòðîëü çà âèêîíàííÿì âèðîêó UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU


