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КРИМІНАЛІЗАЦІЯ І ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЯ ДІЯНЬ,
ЯКІ ПОСЯГАЮТЬ НА ЖИТТЯ ЛЮДИНИ

Проаналізовано проблему криміналізації і декриміналізації право/
вих норм, які охороняють життя людини, а також вплив цих норм на
кваліфікацію вбивства через необережність.
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вбивство через необережність, обставина, що пом’якшує відпові/
дальність, кваліфікуюча обставина.

Криміналізація, якщо її розглядати в динаміці, як процес, виявляє декілька
стадій, які конкретна норма проходить в процесі законотворчості. Остання стадія
процесу криміналізації одночасно є і його результатом. Результат виражається в
створенні системи кримінально/правових норм, фіксуючих коло злочинного і
кримінально караного діяння [1,48], бо сама кримінально/правова заборона ство/
рюється об’єктивними потребами суспільства в кримінально/правовій охороні гро/
мадських інтересів. Небезпека невідповідності підстерігає законодавця на будь/
якій стадії процесу криміналізації як наслідок недостатньо повного обліку тих або
інших факторів. Недоліки кримінально/правового законодавства, проблеми, пов’я/
зані з криміналізацією, можуть призвести до небажаних наслідків: прогалин у кри/
мінальній караності [1,59]. У такому випадку незахищеність певних громадських
відносин кримінально/правовими засобами на фоні реально спричиненої їм шкоди
нерідко штовхає до пошуку не передбачених законом альтернатив, і тому “Всі
вони вміщаються в інтервалі від простого самосуду до “натяжок” у кваліфікації і
погано прихованої аналогії” [2,379].

Немало випадків, коли досліджувані нами злочини проти життя внаслідок не/
врегульованості кримінальним законом механізмів прихованого впливу на відно/
сини, які охороняються, становлять навіть більшу небезпеку, ніж ті, які охоплюють/
ся забороною, (наприклад, види співучасників:замовник, функціонер, посередник).
Існуючий розрив між формулюванням кримінально/правових норм між зовніш/
ньою формою кримінального закону і його внутрішнім змістом, сприяє виникнен/
ню такої небезпеки. Цей розрив підриває відразу два принципи кримінально/пра/
вового законодавства: принцип забезпечення кримінально/правової охорони тих
громадських відносин, які потребують не лише охорони, але й її ефективності, ос/
кільки кримінальної відповідальності уникають замовники, функціонери, посеред/
ники; принцип невідворотності відповідальності, оскільки такі види співучасників
не передбачені самим законодавцем.

Нині низька ефективність окремих кримінально/правових норм викликана про/
галинами у формулюваннях, технічною недосконалістю з одного боку, і надмірно
широкою криміналізацією — з іншого, що неминуче призводить до недостатньої
результативності уже діючих норм.

При цьому необхідно зазначити, що криміналізація, яким би способом вона не
здійснювалась, потребує обліку деякої суми об’єктивних і суб’єктивних факторів,
які в сукупності утворюють підстави кримінально/правової заборони [1,64].
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Відмічені вище недоліки процесу криміналізації можуть і повинні бути врахо/
вані й усунені. При цьому “відповідні корективи можуть бути внесені тільки зако/
нодавцем, бо лише йому належить виключне право нормотворчості” [3,89]. Оскіль/
ки криміналізація є виключною прерогативою законодавця, усунення виявлених
невідповідностей повинне здійснюватись не корекцією їх виконавцями, а шляхом
внесення змін у законодавство відповідними органами держави. Практичне засто/
сування чинного законодавства судовими органами є відображенням гнучкого
інструментарію кримінально/правового регулювання громадських інтересів і по/
винне здійснювати своєрідну діагностику всякого роду відхилень і аномалій, які
утворюються і виявляються в системі чинного законодавства, і своєчасно інфор/
мувати про них законодавця [4,243]. Таке право Верховному Суду повинне бути
не лише делеговане, а й уведене в обов’язок вищими органами державної влади.
Лише при усуненні вказаних недоліків можна розраховувати на досягнення ефек/
тивності подальшого використання такої зміненої новели. Таким чином, вищенаве/
дене надає нам можливість прийти до таких висновків.

Рівень кримінально/правового регулювання схильний до певних коливань не
лише в результаті криміналізаційних процесів, але й внаслідок удосконалення
законодавства шляхом інтенсивності криміналізації і внесенням змін в чинні
статті КК.

У ч. 2 ст. 115 чинного КК України про умисне вбивство [5,78] при кваліфікую/
чих обставинах у порівнянні з ст. 93 не чинного КК внесено ряд уточнень і допов/
нень, які стосуються послідовності розташування (перерахування) кваліфікаційних
ознак вбивства: вони згруповані і за елементами складу, що їх вони характеризу/
ють. Як самостійні ознаки виділення вбивства з метою приховання злочину або
полегшення його вчинення та вбивство, поєднане зі зґвалтуванням, оскільки ці ква/
ліфікаційні ознаки багато в чому не збігаються за змістом (форма вини, мотиви).
Зараз ч. 2 ст. 115 чинного КК України доповнено рядом ознак. Це не викликає
ніяких заперечень, але злочинність не стоїть на місці і для свого збагачення знахо/
дить все нові і нові форми. На сьогодні, і про це свідчить світова практика, украї/
нським законодавством не враховані такі кваліфікуючі ознаки, які, на наш погляд,
повинні знайти своє відображення у ч. 2 ст. 115 чинного КК України, а саме:
умисне вбивство близьких родичів, рідних (батька, матір, брата, сестру тощо); особи,
яка перебувала у безпорадному стані (похилого віку, неповнолітньої тощо); по/
єднане з викраденням людини (зауважимо при цьому, не заручників); з метою
використання органів або тканин потерпілого (як це передбачено у КК РФ); вчи/
нене з використанням зброї тощо.

Характерною особливістю кримінально/правового регулювання є тенденція до
диференціації кримінальної репресії. Одним із руйнівних джерел її є суперечли/
вий характер декриміналізації діянь, завдяки чому репресії постійно змінюються
відповідно до реальності існуючої соціальної дійсності.

Актом декриміналізації законодавець знімає заборону з тих або інших форм
поведінки, визнаючи їх такими, що не становлять великої суспільної небезпеки для
суспільства, а звідси — і не є злочинними [1,59]. І це, на наш погляд, повинно бути,
як справедливо відмічає М. Й. Коржанський, принципами кримінального права,
якими можна визначити лише найзагальніші і найбільш важливі положення (захо/
ди), що визначають стратегію і тактику кримінальної політики держави; основні ж
заходи і методи її реалізації, безпосередньо закріплені в законі або прямо витіка/
ють із нього, виконуючи регулятивну функцію, і тому мають конкретну практичну
дію [2,379]. Але поряд з цим са́ме безладне накопичення і збивання в одне ціле
зовсім різних між собою дій не дає можливості їх відокремлення від тих або
інших явищ з формулювань окремих диспозицій, і особа, яка вчинила такий злочин,
відповідає — згідно зі статистичними даними за всі дії, вказані в диспозиції (у
нашому випадку ч. 2 ст. 115 чинного КК України). Статистичне розмивання реаль/
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ної картини не завершує плутанини в законодавстві, воно згубно відбивається і на
кваліфікації злочинів [4,243], бо, часом буває дуже важко визначитися у тих чи
інших ознаках. На наш погляд, краще було б передбачити відповідальність за
подібні дії, — знов/ таки в залежності від тяжкості скоєного злочину. Від цього
виграла б не лише сама конструкція статті, але було б ще дотримано логічну по/
слідовність і з відображенням без помилок того завдання, яке ставиться перед
конкретною кримінально/правовою нормою [4,243], для охорони життя людини.

Незрозумілим явищем в криміналізації є подібні формулювання, котрі завер/
шуються визначеннями, що тягнуть за собою підвищену відповідальність і пока/
рання за “вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, за винятком вбив/
ства, передбаченого статтями 116/118 цього Кодексу” [5,79], хоча останнє знову
говорить про повторність скоєння злочину, і немає необхідності говорити про ран/
іше вчинене вбивство, і вже зовсім не потрібні номери статей; на наш погляд,
треба було б назвати ці склади злочинів, які не враховуються при повторності
вбивства.

Поряд з зазначеним формулюванням існує ще одне “вчинене за попередньою
змовою групою осіб” — наче са́ме замовлення має суттєве значення для потерпі/
лої особи; для неї було суттєвим те, що вона знала про своє становище, яке значно
погіршувалось тим, що їй наносить тяжкі тілесні ушкодження група осіб, і те, що
вона їх не витримає, і шансів на те, щоб залишитись живою немає, — якраз через
кількість осіб, злодіїв, а не від того, що вони попередньо змовились.

Проведене нами дослідження свідчить, що процес доведення цієї обставини не
просто складний, а фактично неможливий, коли адвокат, або самі учасники групо/
вого вбивства, будуть спростовувати факт попереднього зговору, тоді кваліфікуюча
обставина буде обставиною факту, і кваліфікація з п. 12 ч. 2 ст. 115 КК України,
перейде у кваліфікацію за ч. 1 ст. 115 КК України (і це в кращому випадку, тому
що може статись і так, що кваліфікація зміниться і на тяжкі тілесні ушкодження,
внаслідок яких настала смерть потерпілого ч. 2 ст. 121 КК України). Не зовсім
виправданою є криміналізація ст. 98 не чинного КК України “Вбивство з необе/
режності”, на “Вбивство через необережність” ст. 119 чинного КК України. На
наш погляд, ця норма є надлишковою, тому що, наприклад, подібні вбивства передба/
чені ч. 3 ст. 276 КК України: вони спричиняються внаслідок порушень правил
безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту особами, які керують транс/
портними засобами. Іншими словами, не слід говорити про вбивство з необереж/
ності, коли такий результат є ознакою інших злочинів, відповідальність за вчинен/
ня них передбачена в інших статтях КК (наприклад, ч. 2 ст. 194, 196, ч. 3 ст. 277 —
282, ч. 2 ст. 283 та ін. КК України). Ми вважаємо, що наносячи удар в обличчя під
час бійки, або штовхаючи потерпілого, якщо навіть умислом винної особи не
“охоплювалось заподіяння смерті, яка сталася від травми, одержаної при падінні на
тверде покриття, гострі предмети тощо” [5,297]. Останнє свідчить про непрямий
умисел, а не про необережність.

Наразі ми не можемо погодитися з тим, що таке вбивство є необережним, тому
що ця необережність є злочинною і до того ж є проявом агресивності у всіх
випадках, за винятком засобів необхідної оборони. І тому в цьому випадку мову
треба вести про умисні дії, які призвели до смерті потерпілого. Ці дії залишаються
умисними навіть і тоді, коли вони містили в собі непрямий умисел. Це, на нашу
думку, свідчить про те, що не слід залишати ст. 119 “Вбивство з необережності” в
КК України, тому що ця обставина, зафіксована в ній, є такою, яка пом’якшує відпо/
відальність, в той час, як у ст. 276 ч. 3 КК України вона виступає як кваліфікуюча
обставина. До того ж, смерть потерпілого настає завдяки активним діям особи або
як наслідок злочинної умисної бездіяльності (Див. Діаграму 1).

І як вагомі аргументи до сказаного вище можемо навести деякі статистичні
дані за 1999 рік щодо вбивств з необережності.
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Назвемо процент (%) засуджених за ст. 98 не чинного КК України, які мають:
не зняту і не погашену судимість; попередня судимість була знята і погашена
незадовго до вчинення вбивства з необережності; вчинили цей злочин в стані
алкогольного сп’яніння; наркотичного сп’яніння; вчинили злочин в групі.

Діаграма 1. Вбивства з необережності

 — вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння;

 — засуджені мають не зняту і не погашену судимість;

 — у засуджених судимість знята і погашена;

 — вчинено злочин у стані наркотичного сп’яніння;

 — вчинено злочин групою осіб.

Було б помилкою вважати, що “криміналізувати” подібні явища (вказані нами
вище) законодавця підбурює аналіз юридично/кримінологічних факторів.

Скоріше навпаки: дослідження цих підстав повинно було б навести його на
думку про відміну кримінально/правової заборони з огляду на те, що не існує вза/
галі вбивств з необережності. Але ми не лише не декриміналізуємо існуючу нор/
му, а попри все вводимо ще одну норму (див. ч. 2 ст. 119 КК України), “вбивство
через необережність двох або більше осіб”— начебто нам мало того, що вже доз/
волено. Воно так; якщо дозволяти, то вже дозволяти настільки, щоб поширити і на
ті випадки, коли вірогідність їх настання є невеликою. Таким чином, видається
обґрунтованим не лише виключити з кримінального законодавства подібні норми,
але і до певної межі зменшити їх кількість. Тому що розрив між змістом подібних
заборон і реальним регулюванням певних відносин сучасності більш ніж очевид/
ний. Його можливо подолати лише шляхом відміни кримінально/правових норм,
які не відповідають соціальним очікуванням. Якщо правильно, що – практика кри/
терій істини, то потрібно визнати, і те, що масова “вседозволеність” на практиці
окремих кримінально/правових норм означає зайвість цих норм, непотрібність,
криміналізаційну недоцільність, тому що вони дають змогу уникати фактичної
відповідальності за умисно вчинені злочини хоча і з непрямим умислом.

Отже:
– в нормотворчій діяльності законодавця одним із рушійних компонентів є її

суперечливий процес(як в криміналізації, так і декриміналізації діянь);
– у процесі криміналізації і декримінації виявляється тенденція не лише до

зміцнення, розвитку і вдосконалення чинного кримінального законодавства, але і
до його уніфікації;

– дуже важливе значення, таким чином, має чіткість термінологічних конст/
рукцій при визначенні тих громадських відносин, які беруться під кримінально/
правову охорону законодавцем.
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КРИМИНАЛИЗАЦИЯ И ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИЯ ДЕЯНИЙ,
ПОСЯГАЮЩИХ НА ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЕКА

РЕЗЮМЕ

Уголовное законодательство Украины закрепило систему уголов/
но/правовых норм по охране жизни человека, которая определила, что
основанием уголовной ответственности может быть только соверше/
ние общественно опасного умышленного действия, которое повлекло
за собой насильственную смерть другого человека, что предусмотрено
особенной частью Уголовного кодекса.

Ключевые слова: криминализация преступления, декриминализа/
ция преступления, убийство по неосторожности, обстоятельства, смяг/
чающие ответственность, квалифицирующее обстоятельство.
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