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В ряду выдающихся отечественных правоведов XX в. достойное место занима9
ет профессор Санкт9Петербургского (Ленинградского) университета Михаил Да9
видович Шаргородский.

Он родился 2 апреля 1904 г. в Одессе, в семье служащего, работавшего в
частных книжных фирмах. Окончив 5 классов гимназии, профшколу и подготови9
тельные курсы, в 1923 г, Михаил Давидович поступил учиться на юридический
факультет Института народного хозяйства в Одессе, затем окончил аспирантуру
того же института (1929г.) и приступил к преподавательской работе. В те же
годы (192891934) он работает старшим научным сотрудником, затем ученым сек9
ретарем Всеукраинского кабинета изучения преступности.

Уже в аспирантские годы М. Д. Шаргородский начинает активную научную
деятельность. И если первая опубликованная работа “О праве собственности при
купле9продаже в рассрочку платежа” была посвящена гражданско9правовым воп9
росам, то в последующих исследованиях молодой ученый обращается к уголовно9
правовой и криминологической проблематике.

I) эти годы были опубликованы научные статьи “О наказуемости полового
сношения путем обмана” (1927г.), “Должностное лицо и представитель власти”
(1927г.), “Субъект должностного преступления* (1928г.), “Уголовная статистика”
(1929 г.), “Преступность в Европе и в СССР” (1930г.), монографии “Мошенниче9
ство в СССР и на Западе” (1927г.), “Новый уголовный кодекс УССР” (1927г.) и
ряд других работ. В этих ранних работах было сформулировано научное кредо М.
Д. Шаргородского, которое он стремился воплотить и в последующих исследова9
ниях, несмотря на все трудности, связанные с научной цензурой идеологическим
диктатом, существовавшим в стране в годы его жизни. “Центр особого внимания
криминалиста,— писал автор в статье “Уголовная статистика”, — переносится
сегодня с вопросов узкодогматического характера на вопросы социальные... Не
просто квалифицировать преступление, а изучать его, исследовать закономерность
его развития и зависимость от социальных явлений, найти наиболее правильные
способы борьбы с преступностью как социальным явлением, знать законы и вну9
тренние социальные причины, которые побуждают лицо на преступление... Реше9
ние этих задач требует исчерпывающего знания состояния преступности, и только
в этом случае наука может своевременно сигнализировать о намечающихся тен9
денциях в развитии преступности”.

В 1934г. М. Д. Шаргородский, переезжает в Ленинград, где работает в Юриди9
ческом институте доцентом, заведующим кафедрой уголовного права, деканом су9
дебно9прокурорского факультета, заместителем директора Института. В 1937 г. он
защищает кандидатскую диссертацию.

В июне 1941 г., с началом Великой Отечественной войны, М. Д Шаргородский
добровольно вступает в ряды Красной Армии и до июля 1942 г. находится на
Ленинградском фронте в качестве члена Военного трибунала фронта. Затем он
был вызван в Москву, где до февраля 1943 г. работал старшим консультантом
правового отдела Совета Народных Комиссаров СССР, а позднее — членом Вер9
ховного трибунала Московского военного округа, старшим инспектором9консуль9
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тантом Главного управления военных трибуналов и начальником отдела подгото9
вки кадров. Несмотря на занятость по службе, он не бросает преподавательскую и
научную деятельность и работает и. о. профессора юридического института Мос9
ковского университета и в Военно9юридической академии. Является старшим на9
учным сотрудником Всесоюзного института юридических наук и готовит докторс9
кую диссертацию о преступлениях против личности, которую блестяще защища9
ет в марте 1945 г. Выступавшие на защите диссертации официальные оппоненты
профессора М. М. Исаев, А. А. Герцензон, А.. Н. Траийин и неофициальные оппо9
ненты профессора М. Н. Гернет и А. А. Пионтковский отмечают самостоятель9
ность научного исследование, смелость и оригинальность автора в постановке и
разрешении теоретических и практических проблем уголовного права, большую
эрудицию соискателя, богатый русский и иностранный научный и законодатель9
ный материал, использованный им. Защита докторской диссертации М. Д. Щарго9
родского явилась столь неординарным событием, что ему была посвящена специа9
льная публикация в журнале “Социалистическая законность”, где излагались ос9
новные положения диссертации и выступлений официальных оппонентов (см.:
Социалистическая законность. 1945. № 6).

В том же году в соответствии с постановлением коллегии НКЮ СССР Миха9
ил Давидович направляется на работу в Ленинград, где в марте 1946 г. назначае9
тся заведующим кафедрой уголовного права Ленинградского государственного
университета, которую возглавляет в течение 17 лет. Под руководством
М. Д. Шаргородского кафедра вскоре становится одним из ведущих научных кол9
лективов в области уголовного и исправительно9трудового права. Под редакцией
М. Д. Шаргородского и с его участием выходят несколько учебников по Общей и
Особенной частям уголовного права. В 1962 г. кафедра выпускает первый Комме9
нтарий к Уголовному кодексу РСФСР 1960г. В 1968г. выходит первый том пяти9
томного Курс” советского уголовного права, завершенного изданием уже после
смерти М. Д. Шаргородского. Этот фундаментальный труд и по сей день остается
настольной книгой для отечественных криминалистов, поскольку представляет со9
бой наиболее полное и глубокое изложение научных идей по различным пробле9
мам уголовного права.

У М. Д. Шаргородского учились и под его руководством защитили кандидатс9
кие диссертации 45 человек, многие из них впоследствии стали докторами наук.
Учениками М. Д. Шаргородского были такие известные ученые, как Н. А. Беляев,
М. С. Горелик, М. С. Гринберг, П. С. Дагель, М. Е. Ефимов, И. И. Карпец, Н. С. Лей9
кина, В. С. Прохоров, В. Г. Смирнов и другие. Мне также посчастливилось в
196091963 гг. учиться под руководством М. Д: Шаргородского.

Как научного руководителя Михаила Давидовича отличали исключительная по9
рядочность и доброжелательность, готовность оказать всяческую поддержку своим
ученикам и коллегам. Он никогда не навязывал своего мнения, предоставляй учени9
кам полную творческую самостоятельность, не стеснялся признать подчас правоту
оппонентов в научном споре. Нас всегда восхищала его интеллигентность и огром9
ная эрудиция, вежливость и деликатность, умение вести дискуссию и отстаивать
свое мнение при максимальной корректности и уважительности по отношению к
противоположной позиции и к ее сторонникам. При всей своей внешней мягкости
он был глубоко принципиальным человеком и ученым, сумевшим даже в сложное
время оставаться образцом чести и благородства, быть верным своим убеждениям.

Однако вернемся во вторую половину 409х годов, оказавшуюся весьма плодо9
творной в научной деятельности М. Д Шаргородского. В 1947 г. в “Ученых тру9
дах Всесоюзного института юридических наук” была опубликована большая ста9
тья “Причинная связь в уголовном праве”, в которой отчетливо проявился науч9
ный стиль ученого: глубокое философское обоснование предлагаемых решений,
обращение к трудам предшественников, использование зарубежных источников,
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материалов практики. В итоге исследования автор пришел к следующим выво9
дам: “I. Причинность, как и субъективная вина, является необходимым элементом
для установления ответственности. 2. Существует реальная, объективная, находя9
щаяся вне разума человека причинная связь. 3. Никакой разницы между причина9
ми и условиями нет, однако не все причины равноценны. 4. Вопрос о случайности
должен решаться как об объективной категории, и в случаях объективной случай9
ности исключается ответственность за результат. 5. Для уголовно9правовой ответ9
ственности, отвлекаясь от остальных причин, нужно изучать только те, которые,
вызывая результат, связаны с ним виною субъекта”. В последующих работах уче9
ный не раз будет возвращаться к проблеме причинной связи в уголовном праве,
развивая и уточняя свою позицию.

В том же году выходит фундаментальная монография М. Д. Шаргородского
“Преступления против жизни и здоровья” (32 п. л.), которую автор посвятил памя9
ти отца, расстрелянного фашистами в 1941 г. % Одессе. Книга написана в лучших
традициях дореволюционных российских криминалистов. Этот труд энциклопеди9
чен: использованы законодательные источники, начиная от Талмуда и Корана, зако9
нов Хаммураби и Ману, Дигестов Юстиниана вплоть до действовавших в тот пери9
од уголовных кодексов Дании, Кубы, Китая, Франции, Италии, Швейцарии, Турции,
Ирана, Японии и других зарубежных стран; статистические данные о преступлениях
против жизни и здоровья в США, Швейцарии, Чехословакии, Германии, Франции,
Италии, Болгарии, Венгрии, Греции, Швеции, Голландии, Финляндии, Новой Зеландии;

245 литературных источников, включая 78 изданий на немецком, французском и
английском языках.

Надо сказать, что эта особенность исследований М. Д. Шарге9родского не оста9
лась незамеченной, и когда спустя некоторое время в стране началась “борьба с
космополитизмом” и “низкопоклонничеством перед Западом”, в приказе Минис9
терства высшего образования СССР от 26 мая 1949 г, отмечалось, что в моногра9
фии “Преступления против жизни и здоровья” имеет место “…объективизм, пре9
клонение перед иностранщиной”, а в служебной характеристике (апрель 1949г.)
указывалось, что “в работах проф. Щаргородско9го М. Д. (“Преступление против
жизни и здоровья”) без нужды чрезмерно использована буржуазная юридическая
литература, с которой местами солидаризируется автор”.

В 1948 г. выходит еще одна крупная работа ученого — “Уголовной закон”
(22 л. л.), являвшаяся первым монографическим исследованием проблем уголов9
ного закона в советском уголовном праве. Источники уголовного права, система и
структура уголовного закона, техника уголовного законодательства, толкование
уголовного закона, аналогия в уголовном праве, действие закона во времени и в
пространстве, международное уголовное право, выдача преступников и право убе9
жища — это неполный перечень проблем, рассмотренных как в историческом
аспекте, так и с позиции современного отечественного и зарубежного уголовного
права. Монография “Уголовный закон” и в наше время заслуженно привлекает
внимание специалистов, изучающих историю и теорию уголовного закона.

В 509е годы особое внимание в своих исследованиях М. Д Шар9городский уде9
ляет проблемам наказания. Последние к тому времени крупные работы по теории
уголовного наказания были написаны еще в первой половине 209х годов учеными
старой школы С. В. Познышевым и А. А. Жижиленко. М. Д; Шаргородский гото9
вит к изданию и I публикует две монографии: “Наказание по уголовному праву
эксплуататорского общества” (1957 г.) и “Наказание по советскому уголовному
праву” (1958 г.). Как и в предыдущих; работах, в основу этих книг был положен
огромный исторический и законодательный материал, осмысление опыта предыду9
щих исследований. Рассуждая о содержании наказания и его целях, автор пришел к
выводу, что в современном праве кара, страдания являются неизбежными свойства9
ми, содержанием наказания, но не его целями, каковыми должны признаваться лишь
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предупреждения совершения преступлений, как самим преступником, так и другими
лицами. “Свойство оказывать предупредительное воздействие на преступника и
окружающих есть объективное свойство самого наказания, — писал автор, — оно
было имманентно наказанию даже тогда, когда законодатель еще не отдавал себе
отчета в этом его свойстве. С этой точки зрения спор классического и социологиче9
ского направлений в буржуазном уголовном праве не имел большого практическо9
го значения, ибо и наказание у классиков, и меры социальной защиты у социологов
объективно способны привести к разрешению и общих, и специальных превентив9
ных целей. Однако тогда, когда эти свойства наказания осознаны и становятся це9
лью его применения, на первое место может выдвигаться и выдвигается одно из этих
свойств в качестве основной цели, а это уже влияет на систему и характер наказа9
ний” (Наказание по советскому уголовному праву. М., 1958. С. 16).

Исследование уголовного наказания, приведенное М. Д. Шарго9родским, как бы
дало мощный толчок и вслед за ним многие ученые — Н. А. Бсляев, И. И. Карпец,
И. М. Гальперин, А. Л. Ременсон, И. С. Ной, Н. А. Стручков и др. — стали основа9
тельно изучать широкий спектр пробоем, связанных с наказанием. Сам же ученый
также не утратил интереса к этой проблематике. Незадолго до его смерти в
1973 г. была издана последняя его книга “Наказание, его цели и эффективность”,
где особое внимание уделялось понятию и критериям эффективности наказания и
условиям, обеспечивающим ее достижение.

В 1957г. создается общесоюзный журнал “Правоведение” и М. Д. Шаргородс9
кий назначается его главным редактором. Уже первые номера журнала показали
высокий уровень публикаций и в скором времени “Правоведение” заслуженно
приобрело известность ведущего научно9теоретического периодического издания
в СССР в области юридических наук.

Научные интересы М. Д. Шаргородского не ограничивались кругом уголовно9
правовых проблем. В 1961 г. в соавторстве с другим выдающимся ученым Лени9
нградского государственного университета профессором9цивилистом Олимпиадом
Соломоновичем Иоффе он пишет книгу “Вопросы теории права”, где рассматрива9
ются такие вопросы, как сущность права, норма права, правоотношение, законность
и правопорядок, понятие и основание юридической ответственности, система права
и систематика юридических норм. Глубина изложения теоретических вопросов
права, оригинальность авторских суждений по многим из них делают эту моногра9
фию актуальной и по настоящее время.

Вопросы юридической ответственности вообще и уголовной ответственности
в частности, ее сущность, философское и юридическое основания продолжали при9
влекать внимание ученого и в дальнейшем. Им он посвящает интереснейшую
статью “Детерминизм и ответственность” (Правоведение. 1968. №1) и вновь об9
ращается к этим проблемам в первом томе “Курса советского уголовного права”
(Изд9во ЛГУ, 1968). “Внешняя детерминированность, — писал автор, — не охва9
тывает всего, что определяет человеческое поведение, она не создает поэтому и
фатальности “человеческих поступков”, но внешние детерминанты воздействуют
на конкретного субъекта в конкретных условиях места и времени, детерминируют
поведение человека, и любой сделанный им выбор в конечном счете полностью
детерминирован... Однако это детерминированность не только причинная и не
только внешняя. В круг взаимодействующих факторов, обусловливающих поведе9
ние, входит и сам субъект, его воля, его разум, поэтому он отвечает за свои поступ9
ки... такой подход к вопросу о детерминированности человеческого поведения
дает возможность правильно разрешат” вопросы как криминологии, так и пеноло9
гии. Он позволяет вести борьбу с преступностью двумя путями: 1) воздействием
на объективные условия с целью устранения внешних для субъекта факторов, дете9
рминирующих выбор им нежелательного для общества варианта поведения; 2)
воздействием на субъекта посредством применении или угрозы применения нака9
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зания и отрицательной оценки такого поведения, воздействием, влияющим на волю
и разум человека и детерминирующим их с целью выбора желательного для об9
щества варианта поведения” (Правоведение. 1968. №1. С. 44).

В конце 509х — начале 609х годов М. Д. Шаргородский обращается и к иссле9
дованию некоторых проблем криминологии, я и его с достаточным основанием
можно отнести к числу тех ученых, кто участвовал в возрождения отечественной
криминологии как науки. Он признавал наличие объективных социальных причин,
порождающих преступность в социалистическом обществе и видел их в противо9
речиях, искажающих закономерности социализма. Для борьбы с преступностью
необходимо применять не только уголовно9правовые, но и другие социальные ме9
тоды, которые хотя и не смогут сразу полностью ликвидировать преступность, но,
создавая желательную мотивацию человеческого поведения, будут способствовать
снижению преступности.

М. Д. Шаргородский выступал за социальную обусловленность уголовного зако9
нодательства, против примитивного представления о возможности решения слож9
нейших социальных задаче помощью уголовного закона, всевозможных волюнтарис9
тических подходов к закону. Эти мысли прозвучали как лейтмотив во вступитель9
ном докладе М. Д. Шаргородского, с которым он выступил на Всесоюзной конфере9
нции по проблемам уголовного права, проводимой в Ленинграде в мае 1963 г. В
качестве одного из примеров такого подхода и социально не обусловленного уголо9
вного закона ученый приводит только что принятый Указ Президиума верховного
Совета РСФСР об установлении уголовной ответственности за скупку хлеба, муки,
крупы и других хлебопродуктов для скармливания скоту и птице.

Реакция властей была незамедлительной. На секретариате ЦК КПСС М. Д.
Щаргородскому было объявлено строгое партийное взыскание, он был освобожден
от должности заведующего кафедрой уголовного права, а также главного редакто9
ра журнала “Правоведение”.

Эту сложную ситуацию Михаил Давидович перенес достойно, чему способст9
вовали и поддержка большинства коллег, и забот и душевная теплота его жены—
Дары Исаевны Хуторской, верного спутника и друга Михаила Давидовича на про9
тяжении многих лет.

В должности, профессора кафедры М, Д. Щаргородский продолжает активную
научную деятельность. Его привлекают новые, остро актуальные проблемы права,
возникающие в связи с научно9техническим прогрессом, новыми достижениями в
области генетики, медицины, кибернетики. В 1969 г. в журнале “Советское госу9
дарство и право” публикуется его статья “Научный прогресс и уголовное право”.
“Право в современном обществе,— подчеркивал ученый, — не может и не долж9
но отставать от научного и технического, прогресса, оно должно своевременно ре9
гулировать те отношения, которые возникают при использовании современной на9
ука и техники, и по возможности, устранять или, в крайнем случае, ограничивать
тот вред,, который возникает при недостаточно продуманных и необоснованных
экспериментах, которые могут привести к непоправимым последствиям...” Зада9
чей юриста,, как нам представляется,. является приведение в соответствие) по9
требностей и интересов, общества, которые порождаются гигантским техническим
прогрессом, с основными правами личности” (“Советское государство и право”.
1969. № 2. С. 87). Актуальность такого подхода не только не утрачена в наши дни,
но и еще более, возросла.

Особо интересует М. Д. Шаргородского проблема допустимого риска при экс9
перименте, в профессиональной, в частности медицинской деятельности, По его
мнению, “представляется необходимым запрещение риск” в тех случаях, когда
современное состояние науки не обеспечивает еще возможности учесть результа9
ты эксперимента, а возможный ущерб чрезвычайно велик. При всех случаях раз9
решения вопроса по допустимости риска следует исходить из соразмерности той
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реальной пользы, которую он может принести, с тем вредом, который; может иметь
место” (там же, с., 93). Эти же идеи автор развивает и аргументирует в статье
“Уголовная политика в эпоху научно9 технической революции”, опубликованной
уже после смерти ученого (см.: Основные направления борьбы с преступностью
/ Под ред. И. М. Гальперина и В. И. Курляидского. М, 1975).

В статье “Прогресс медицины и уголовное право” (Вестник Ленинградского
университета. 1970. №17) автор отстаивал необходимость правового регулирова9
ния операций по пересадке тканей и органов, обосновал недопустимость спасения
жизни одного человека за счет другого;

необходимость законодательного установления, что любое экспериментирова9
ние на людях допустимо только с их согласия, и др.

Интерес юристов и широкой общественности вызвала и статья “Прогноз и
правовая наука” (Правоведение. 1971. № 1), где автор доказывал возможность
прогнозирования преступности и индивидуального преступного поведения и рассу9
ждал о значении такого прогноза для социального планирования профилактичес9
ких мероприятий.

Одной из последних работ М. Д. Шаргородского, опубликованных при его жиз9
ни, была научно9публицистическая статья “Этика или генетика?” (Новый мир,
1972. №5). Написанная как ответ на статью профессора9генетика В. Эфроимсона
“Родословная альтруизма”, эта работа блестяща как по содержанию, так и по фор9
ме, является образцом доказательной научной дискуссии с использованием аргу9
ментов естественных и гуманитарных наук, обращением к историческим фактам
и к художественной литературе.

Надо сказать, что в 609е — 709е годы научный, да и “просто человеческий авто9
ритет М. Д. Шаргородского был столь велик, что любая научная публикация ученого
вызывала неизменный интерес у широкой научной и студенческой общественности.

Скончался Михаил Давидович Шаргородский 31 августа 1973 г. и похоронен в
пос. Комарово, недалеко от могилы Анны Андреевны Ахматовой.

*   *   *
Научное наследие М. Д. Шаргородского очень велико. За годы жизни им было

опубликовано 12 монографий и более 230 других работ по различным проблемам
уголовного права и криминологии, теории права, международного уголовного права,
в том числе 27 работ, переведенных на иностранные языки (немецкий, польский,
болгарский, венгерский, румынский, чешский, албанский, китайский, монгольский).
О широте научных интересов М. Д. Шаргородского некоторое представление
дает биографический список его основных работ в области уголовного права, ко9
торый ниже приводится.
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