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ХУБЕРIВСЬКА РЕФОРМА КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА
В ШВЕЙЦАРІЇ

1 травня 2000 р. було викладено в новій редакції 184й та 194й роз4
діли КК Швейцарії. В ході цієї реформи було принципово переглянуто
норми про хабарництво. Вважається, що приводом для реформи стала
єдина гучна справа. В статті подано аналіз цієї реформи й огляд по4
глядів швейцарських юристів на її наслідки.

Ключові слова: хабарництво, корупція, швейцарське кримінальне
право, порівняльне правознавство

Постановка проблеми та її актуальність. Боротьба з хабарництвом є
одним з пріоритетних завдань, поставлених Президентом України перед
Кабінетом Міністрів країни (підп. “г” п. 3 Указу Президента України “Про заходи
щодо дальшого зміцнення обороноздатності держави” від 06. 12. 2001 №1195/
2001, п. 3, абзац 2 підп. “а” п. 8 Указу Президента України “Про невідкладні
додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю і
корупцією” від 06. 02. 2003 р. №84/2003). Ми звикли вважати, що в розвинутих
європейських країнах “хабарництва не існує”, і намагаємося привести національне
законодавств у відповідність до європейського. Але статистика дещо коригує такі
уявлення. Порівняно з 1980 р., у 2000 р. число викритих випадків підкупу зросло
на 31,34%, а випадків підкупності — на 40,97%, число засуджених за підкуп — на
31,59%, за підкупність — на 37% [Strafverfolgungsstatistik 1997. Tabelle 2. 1. —
Wiesbaden: Bundeskriminalamt, 1997 [цит. за: 7, 1044]. 64% мешканців
західнонімецьких земель і 78% східнонімецьких земель вважають, що корупція у
ФРН існує в дуже великому і в великому обсязі [Der Bundesminister des Inneren
informiert // IPOS. — 1995. — 13. 12. 1995. — S. 78479 [цит. за: 5, 154] і
згадують непідкупних службовців як “персонажів з минулого” [12, 2265; 7, 1043].
38% працівників поліції землі Баден4Вюртемберг вважають, що корупцію взагалі
викоренити неможливо [13, 413]. Голова рахункової палати федеральної землі
Гессен У. Мюллер вважає, що підкупність службових осіб не є в ФРН збігом
окремих випадків, а стала сталою системою [16, 107]. Порівнюючи склади
хабарництва КК України з складами хабарництва КК Швейцарії, можна побачити,
що багато форм хабарництва, які є караними за КК України, були до 2000 р. в
Швейцарії некараними. Ця стаття висвітлює саме ці форми хабарництва.

Зв’язок з важливими науковими і практичними завданнями. Статтю
написано в рамках державної науково4дослідницької теми “Внутрішньодержавна і
міжнародна охорона особи і економіки засобами кримінально4правового
спрямування”, яка розробляється кафедрою кримінального права, кримінального
процесу і криміналістики економіко4правового факультету Одеського
національного університету ім. І. І. Мечникова.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано
розв’язання даної проблеми. Цьому питанню в 200042001 роках було
присвячено роботи проф. Г. Арцта [6;7], багато статей відомого спеціаліста
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боротьби з корупцією і відмиванням грошей проф. П. Бернасконі [зокрема, 10], К.
Хольца [зокрема, 13], численні статті У. Мюллера [16] і М. П’єта [17].

Виділення невирішених раніше частини загальної проблеми. Зазначені
автори не розглядали швейцарські склади хабарництва в світлі порівняльного
правознавства, і, конкретні можливості ухилення від відповідальності за
хабарництво, які надає швейцарське право.

Цілі статті (постановка завдання). Стаття має порівняти і нову редакцію
складів хабарництва за КК Швейцарії і встановити можливості ухилення від
відповідальності за хабарництво, які надає швейцарське право.

1 травня 2000 року набрав сили закон, який виклав у новій редакції розділи 18
і 19 Кримінального кодексу Швейцарської конфедерації (далі КК Швейцарії).
Приводом для реформи кримінального права стало не зростання статистики
обвинувальних вироків, а, навпаки, їх постійно низка кількість [17, 2]. Реформа 2000
року була викликана неспроможністю попереднього швейцарського
антикорупційного кримінального права дати належну кримінально4правову оцінку
окремим корупційним діянням. Навіть тоді, коли для українського юриста факт
хабарництва був би наочним, швейцарські суди виносили виправдувальні вироки
за відсутністю складу злочину, тому що вчинене не охоплювалося формулюванням
швейцарських складів хабарництва. Серед цих справ особливо виділяються
справа голови генерального штабу Нюффенеггера і так звана “афера Хубера”.
Остання мала настільки великий суспільний резонанс, що наступну реформу
пов’язували саме з аферою Хубера і небезпідставно називали “хуберівською”.

Система складів хабарництва в кримінальному праві Швейцарії до 1
травня 2000 р. Голову економічного відділу фінансової дирекції м. Цюриха,
Рафаеля Хубера, було звинувачено в одержанні хабарів у великих розмірах (ст.
315 КК Швейцарії в старій редакції) і зловживанні владою (ст. 312 КК
Швейцарії). Проте за значною кількістю епізодів йому вдалося відхилити
пред’явлені обвинувачення. Це було пов’язано не стільки із недоведеністю факту
суспільно4небезпечного діяння, скільки із вкрай застарілими формулюваннями
норм про хабарництво. Вони залишалися незмінними з 21. 12. 1937 р. і були
сформульовані таким чином:

– Ст. 315. Одержання хабара.
(Ч. І.) Члени державних органів, державні службовці, особи, покликані

виконувати суддівську службу, арбітри, офіційно призначені експерти або
перекладачі тексту чи синхронні перекладачі, які вимагають, одержують або
погоджуються на одержання подарунку або іншої вигоди, на яку вони не мають
права, за виконання в майбутньому дії по службі, що порушує їх обов’язки,
караються...;

– Ст. 316. Одержання подарунків1 .
(Ч. І.) Члени державних органів, державні службовці, особи, покликані

виконувати суддівську службу, арбітри, офіційно призначені експерти або
перекладачі тексту чи синхронні перекладачі, які вимагають, одержують або
погоджуються на одержання подарунку або іншої вигоди, на яку вони не мають
права, за виконання в майбутньому дії по службі, що не порушує їх обов’язків,
караються...;

– Ст. 288. Давання хабара.
(Ч. І.) Особа, яка пропонує, обіцяє або надає члену державного органу,

державному службовцеві, особі, покликаній виконувати суддівську службу, арбітру,
офіційно призначеному експерту або перекладачу або військовослужбовцю
подарунок або іншу вигоду, на яку така особа не має права, аби останній порушив
свій службовий обов’язок, карається... 2

Таким чином, підлягав покаранню лише хабар за майбутню і конкретну,
чітко визначену дію. Якщо хабар був винагородою за незаконні дії, покаранню
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підлягали обидві сторони домовленості. Якщо ж хабарем винагороджувалися
законні дії, то караною була тільки поведінка службової особи. Для хабародавця
такі дії не тягли відповідальності [пор. 19, 924]. Таке вузьке окреслення кола
караних діянь звичайно залишало широкі можливості для зловживань. Але
тривалий час воно вважалося обґрунтованим [див. 9, 98; 15, 56].

Некараність давання хабара за законні дії була обґрунтована в 1937 р.
тим, що в іншому випадку караними могли б стати дії, які взагалі не є суспільно4
небезпечними: наприклад, чаєві та подарунки вдячності [9, 38]. В той самий час
одержання хабара за законні дії було злочином. Якщо представнику народу було
дозволено висловлювати свою подяку в такому дещо хибному виді, то до
представників влади ставилися значно вищі вимоги. Державний службовець
повинен був заслуговувати на повагу, бути вимогливим до себе, високоморальним,
неухильним. Така диференціація визнається сучасними авторами дещо застарілою
[14, 1584159].

Хабар за законну дію розглядався як цілком самостійний склад злочину
порівняно з хабарем за незаконні дії і суттєво відрізнявся за наслідками. Для
хабародавця він був взагалі некараним, але й для державного службовця він
становив лише привілейований склад злочину.

Проблема одержання хабара за використання дискреційних
повноважень: кваліфікований чи привілейований склад? У
швейцарському адміністративному праві дії службової особи, вчинені в рамках
дискреційних повноважень, вважаються правомірними. Недоцільність вибору
одного з правомірних варіантів поведінки не є порушенням закону, хоча б
службовець і керувався під час вибору несуттєвими міркуваннями. Прийняття
недоцільних рішень за винагороду кваліфікувалося як одержання хабара за
законні дії (ст. 316 КК Швейцарії), тобто за привілейованим складом злочину.
Таку практику кваліфікації було визнано недоцільною з огляду на дані
американської та німецької кримінології. Результати досліджень показали, що саме
особи, наділені дискреційними повноваженнями, частіше за інших схильні до
хабарництва [11, 28 з посиланнями на інших дослідників]. Розглянута правова
конструкція призводила до парадоксальної ситуації: кримінальний закон не
стримував дію криміногенного фактору, а сприяв йому, обіцяв отримувачу хабара
більш м’яке покарання (а для хабародавця такі дії ставали взагалі некараними).

Як цим скористався Рафаель Хубер. За більшістю епізодів Хубер довів,
що отримував хабара за дію, яку він все одно повинен був би зробити за законом,
що потягло перекваліфікацію таких епізодів на привілейований склад. За кількома
епізодами рішення Хубера, прийняті на користь хабародавців, балансували на
межі законного, але все ж таки знаходилися в рамках дискреційних повноважень.
Наприклад, відхилення чи погодження заяви підприємця про перебудову готелю на
ресторан за певних умов закон залишав на розсуд голови економічного відділу
фінансової дирекції [4, 43448]. Оскільки незмінна судова практика вважала
законними будь4які дії, що були вчинені в межах дискреційних повноважень, то у
цьому епізоді дії Хубера було кваліфіковано за привілейованою нормою — як
одержання хабара за законні дії.

Некараність одержання хабараLвинагороди. В старому тексті КК
Швейцарії, який ґрунтувався на досить стародавніх уявленнях, одержання хабара4
винагороди3  була некараною, як за законні, так і за незаконні дії по службі.
Некараність такого хабара в 1893 році було обґрунтовано тим, що хабар
постфактум не становить небезпеки для суспільства і держави, оскільки він не
може вплинути на формування волі службовця, на правильність або
неправильність прийняття рішення. Читач може зауважити, що не в тому річ, коли
отримано саму цінність, а в тому, чи діяв службовець в очікуванні такої цінності.
Адже попередня домовленість про хабар вплине на формування волі службовця

Õóáåðiâñüêà ðåôîðìà êðèì³íàëüíîãî ïðàâà UUUUUUUUUUUUUUUUUUUU



162

так саме, як і попередній хабар. Такий варіант розвитку подій було враховано в
тексті КК Швейцарії 1937 р.: закінчений склад утворювала не лише попередня
передача цінностей, але й попередня домовленість про хабар, незалежно від того,
коли він надійшов, — до чи після службової дії, і навіть обіцянка хабара,
незалежно від того, чи прийнята вона державним службовцем. Але, окрім
попереднього одержання вигоди, обвинувачення було змушено доводити ще одну
ознаку, яка невідома українському праву: попередню домовленість або попереднє
одержання вигоди. Необхідність доказування цієї ознаки значно ускладнювала
роботу обвинувачення.

Як цим скористався Рафаель Хубер. Якщо відносини між головою
економічного відділу і підприємцем мали тривалий характер, то Хубер завжди міг
стверджувати, що цей хабар є винагородою за послугу, яку було надано в
минулому, — і через те є некараним. Тому саме епізоди з тривалими
корупційними зв’язками виявилися некараними, а можливість довести факт
одержання хабара юридично залишилася тільки за ситуативними, одноразовими
хабарами, які мають значно меншу суспільну небезпеку. Це було ще однією
кримінально4політичною помилкою, запрограмованою в тексті КК Швейцарії
1937 р. Такі дії могли бути предметом тільки дисциплінарного провадження.

Попередній висновок. Справа Хубера стала для швейцарського
антикорупційного кримінального права випробуванням на міцність, якого воно не
витримало. Захист Хубера було побудовано на недосконалості права. Хубера було
визнано винним лише у незначній кількості епізодів. Після вдалого захисту
Хубера в усіх судових інстанціях Федеральний парламент в короткий строк явив
світові реформу КК Швейцарії, яка отримала в юридичних колах назву
“хуберівської”.

Сучасний стан швейцарського антикорупційного кримінального
права. В діючому КК Швейцарії хабарництво було винесене в окремий (194й)
розділ, до якого ввійшли норми про давання (332ter) і одержання (332quater) хабара за
незаконні дії, про давання (332quіnquіes) і одержання (332sexies) хабара за законні дії і
давання хабара іноземним службовим особам (322septіes). Їх було сформульовано
наступним чином:

– Ст. 322quater. Одержання хабара.
(Ч. І.) Член судового або іншого державного органу, державний службовець,

офіційно призначений експерт4перекладач тексту чи синхронний перекладач або
арбітр, який вимагає, приймає або погоджується на одержання вигід, на які він не
має права, у зв’язку із своєю службовою діяльністю за виконання або
невиконання дії, яка порушує його обов’язки, або дії, яку закон залишає на його
розсуд, карається... [2].

Склад давання хабара (ст. 322ter) є дзеркальним відображенням ст. 322quater, за
винятком того, що вказує на пропозицію, обіцянку або надання вигоди з боку
загального суб’єкта.

– Ст. 322sexіes. Одержання подарунків.
(Ч. І.) Член судового або іншого державного органу, державний службовець,

офіційно призначений експерт4перекладач тексту чи синхронний перекладач або
арбітр, який вимагає, приймає або погоджується на одержання вигід, на які він не
має права, у зв’язку із своєю службовою діяльністю, карається... [2].

Склад надання подарунків (ст. 322quіnquіes)є дзеркальним відображенням
ст. 322sexies, за винятком того, що вказує на пропозицію, обіцянку або надання
вигоди з боку загального суб’єкта.

Сильні та слабкі сторони нової редакції КК Швейцарії.
Як ми бачимо, коло караних діянь було значно розширено порівняно із старою

редакцією. В Пояснювальній записці Бундесрату до реформи антикорупційного
кримінального права [3, 5532] зазначається, що у такий спосіб автори
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законопроекту сподівалися закрити існуючі прогалини в праві і можливості для
ухилення від закону. Але вчені зазначають, що в ході реформи коло караних діянь
було розширено невиправдано широко.

Проблема дискреційних повноважень. На думку провідного фахівця з
кримінального права проф. Гунтера Арцта, “нове кримінальне право вдається до
фікції”, тобто майже до “презумпції протиправності дискреційних дій” [див. 6, 46].
Така ситуація складається тоді, коли хабар надається за дискреційну службову дію
постфактум, і протиправна домовленість також укладається постфактум.
Незважаючи на малоймовірність такої ситуації, вона є цілком можливою. В такому
разі хабар не вплине на добросовісність виконання дискреційних повноважень, але
такі дії підпадуть під зазначену презумпцію. Проф. Гюнтер Штратенверт також
вважає таку правову конструкцію незадовільною [18, 3934394].

Проблема прикормлювання. Вигода, надана без зв’язку з конкретною
службовою дією, як “завдаток” на майбутнє, за старою редакцією КК Швейцарії не
була караною. Цей феномен отримав в німецькомовній правовій літературі назву
прикормлювання. Ст. 322quіnquіes і 322sexіes тепер криміналізують хабар не тільки за
конкретну дію, а й взагалі у зв’язку із службовою діяльністю, тобто охоплюють
й прикормлювання. На думку проф. Арцта, це може призвести до шантажованості
державних службовців. Кожний подарунок, отриманий з будь4якої нагоди, може
вилитися у скандал [6, 47]. Це може стати засобом боротьби із тими, хто не бере
хабарів.

Висновки. В антикорупційному кримінальному праві Швейцарії з 1 травня
2000 р. сталися такі основні зміни:

9. було криміналізовано давання і одержання хабара4винагороди. До 1 травня
2000 р. ці діяння були некараними;

10.було криміналізовано давання хабара за законні дії. До 1 травня 2000 р. це
діяння було некараним (каралося лише одержання такого хабара);

11.хабар за дії, що знаходяться в межах дискреційних повноважень, було
прирівняно до хабара за незаконні дії. До 1 травня 2000 р. такий хабар
прирівнювався до хабара за законні дії, тобто до привілейованого складу злочину;

12.було криміналізовано давання хабара службовій особі іноземної держави,
яке до 1 травня 2000 р. було некараним. Відтепер це діяння визнано злочином4  і,
таким чином, воно може виконувати ознаку попереднього злочину у складі
відмивання грошей [див. 10, 159];

13.було прирівняно межі покарання за давання і одержання хабара [8, 419].
В цілому коло діянь, які можна кваліфікувати як хабарництво, було значно

розширено. Існує обґрунтована думка, що таке розширення може призвести до
караності діянь, які не є суспільно4небезпечними. Таке величезне розширення кола
караності дещо компенсує, на нашу думку, спеціальна підстава звільнення від
покарання за малозначустю (ч. I ст. 322octіes) і законодавче закріплення теорії
соціальної адекватності (ч. II ст. 322octіes). Якщо подарунок за законну дію є
соціально адекватним (приурочений до урочистої нагоди, є подякою за відмінне
виконання служби), він взагалі не визнається предметом хабара. В такому разі
особа звільняється не тільки від покарання (на відміну від ч. I ст. 322octіes), але й від
відповідальності.

Перспективи подальших розвідок. На жаль, існуючий російський переклад КК
Швейцарії, який вийшов друком після реформи [1], не врахував цих змін. Отже, ця
стаття може стати у нагоді перекладачам КК Швейцарії і його коментаторам.

П р и м і т к и
1 Привілейований склад хабарництва.
2 Переклад та виділення курсивом автора статті.
3 Для цінності, одержаної до виконання дії по службі, використовується термін
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“хабар*підкуп”, а до цінності, одержаної після виконання такої дії, — термін “ха*
бар*винагорода”.

4 На відміну від КК України, КК Швейцарії виділяє не чотири, а два види злочинів:
злочини і проступки.
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ХУБЕРОВСКАЯ РЕФОРМА УГОЛОВНОГО ПРАВА
В ШВЕЙЦАРИИ

РЕЗЮМЕ

В ходе реформы УК Швейцарии 2000 года были криминализованы:
взятка4вознаграждение; дача взятки за законные действия; взятка за
дискреционные действия была приравнена ко взятке за незаконные
действия. К сожалению, существующий перевод УК Швейцарии, кото4
рый был опубликован после реформы, не учел этих изменений. Но
заинтересованный читатель сможет получить представление об этих
изменениях по материалам этой статьи.

Ключевые слова: взяточничество, коррупция, швейцарское уго4
ловное право, сравнительное правоведение
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