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НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ТОЛКОВАНИЯ
ПОНЯТИЯ “ТЕРРОРИЗМ”

В статье исследуется правовая природа терроризма как преступле<
ния международного характера; констатируется неопределенность его
юридического определения, разнообразие толкования.
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Вся история человечества сопровождалась проявлениями терроризма в тех или
иных формах, в различной степени активности и тяжести последствий.

Терроризм (от лат., франц. terror — страх, ужас, насилие) давно получил право<
вое описание в международно<правовых нормах, а его природа достаточно полно
исследована в научной литературе.

Достаточно вспомнить ученых, Т. С. Бояр<Сазонович, Л. Н. Галенская, Л. А. <
Моджорян, И. П. Блищенко, И. И. Карпец, Д. Коломбос и др. Правда, их работы
были написаны еще в 70<х — 90<х годах, и, к сожалению, проблемы терроризма в
них рассматривались под влиянием политических и идеологических предпосылок
того периода, но их фундаментальное научное значение неоспоримо.

Значительный вклад в дальнейшее исследование международно<правовых аспек<
тов борьбы с терроризмом внесли В. Ф. Антипенко, Ю. С. Ромашов, В. П. Емелья<
нов, Ю. М. Антонян, В. В. Крутов, Ю. А. Иванов, Г. В. Овчинский, В. В. Демиденко,
Л. В. Багрий<Шахматов и другие отечественные и зарубежные юристы, политологи.

До недавнего времени понятия “терроризм”, “международный терроризм” в
полной мере не были раскрыты и не находили своего юридического закрепления
в международных и национальных нормативных документах. Нет единства мне<
ний на эту проблему и среди ученых.

Ю. М. Антонян определяет международный терроризм как “организацию и
осуществление насильственных актов любого рода против граждан и имущества
государства ради запугивания населения” [1, 64]. Т. С. Бояр<Сазонович полагает,
что терроризм характеризуется “осуществлением, попыткой или угрозой примене<
ния определенных действий, связанных с любыми формами насилия как физичес<
кого, так и психического” [2, 139]. Л. В. Багрий<Шахматов рассматривает терро<
ризм как “комплексный политико<правовой феномен, носящий репрессивный ха<
рактер либо оппозиционное насилие” [3, 13]. В. Ф. Антипенко утверждает, что
терроризм является средством насилия для влияния путем запугивания [4, 171].

Практически все ученые признают присущими терроризму такие признаки, как
насилие, нагнетание в обществе страха и паники, принуждение к выполнению не<
правомерных требований со стороны органов государственной власти.

Целью настоящей статьи является попытка дать определение понятия
терроризма как явления международного масштаба, исключающего двойной
стандарт в подходе к проблемам терроризма.

Терроризм обязательно характеризуется насильственными действиями с це<
лью дестабилизации политической обстановки.
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События в Соединенных Штатах 11 сентября 2001 года, потрясшие весь мир
жестокостью и размахом, явились толчком активности мирового сообщества в
борьбе с терроризмом. Многие страны присоединились к международным актам
по предотвращению терроризма. В их числе и Украина, принявшая Законы Украи<
ны “О присоединении Украины к Международной конвенции по борьбе с бомбо<
вым терроризмом”, “О ратификации Европейской конвенции по борьбе с террориз<
мом” и др. Международные организации активизировали работу по разработке
мер для предотвращения терроризма. Например, 2<13 декабря 2002 года в Лондоне
на Дипломатической Конференции приняты поправки к Международной Конвен<
ции СОЛАС<74, касающиеся опознавательных номеров судов, морской охраны су<
дов и портовых сооружений и т. п.

Необходимость всестороннего изучения терроризма как социально<правового
явления, анализа причин его возникновения и роста, выработки эффективных
средств для использования всех законных форм и методов его предупреждения
очевидна. Эту задачу выполняют руководители государств, международные орга<
низации, ученые, практические работники правоохрани<тельных органов и все
прогрессивное человечество.

Но наряду с этими позитивными стремлениями по обузданию террористов
появилась негативная тенденция размывания понятия терроризм. Н е к о т о р ы е
страны все шире используют, демонстрируемый через СМИ, террор для создания
страха “терророфобии”, которая оказывается инструментом политических игр.
Она активно используется для внедрения в массовое сознание “образа врага”.
Например, образ “исламского врага” служит для побуждения объединения Запада
в противовес Юго<Восточной “террористической угрозе” [5, 117].

По мнению директора Института США и Канады В. Кременюка, администрация
президента Буша, “чтобы сыграть на шовинистических чувствах американцев и на
их желании отомстить за 11 сентября, придумала доктрину “оси зла” [6, 3<4]. Под
надуманным предлогом “спасения мира от терроризма и ядерной угрозы” амери<
канцы присвоили себе право без санкций ООН и Совета Безопасности вторгаться
в суверенные государства. В этой связи уместно утверждение В. Ф. Антипенко о
“последовательном демонтаже” государств, когда в качестве силовой составляю<
щей может быть использовано навязывание протестующим государствам террора
и его эскалация [7, 90]. Совершенно очевидно, что такое толкование терроризма
недопустимо, так как является нарушением норм международного права и проти<
воречит здравому смыслу и пониманию сути терроризма. Недопустимо любой вид
агрессии оправдывать борьбой с террористами, спекулируя понятиями “возрожде<
ние демократии”, “национально< освободительная борьба” и др.

Нормальным, частым явлением стали научные дискуссии о толковании поня<
тия “терроризм”; не лишен смысла и политический шантаж с использованием
этого правового термина, но в трактовке терминологии, особенно в законодатель<
стве, мешает вырабатывать криминалистические методы расследования, их рас<
крытия, процессуального оформления и, в конечном итоге, снижает эффективность
самой борьбы с терроризмом.

В законодательстве Украины не закреплено юридическое понятие “терроризм”,
а дано лишь определение террористического акта.

Статья 258 УК Украины имеет ввиду под террористическим актом применение
оружия, совершение взрыва, поджога, иных действий, создающих опасность для
жизни; здоровья человека, либо причинение значительного имущественного ущер<
ба, либо наступления тяжких последствий, если такие действия были совершены
для нарушения общественной безопасности, запугивания населения, провокации
военного конфликта, международного осложнения или для воздействия на приня<
тие решения или несовершение действий органами государственной власти либо
органами местного самоуправления, должностными лицами этих органов, объеди<
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нениями граждан, юридическими лицами для привлечение внимания общественно<
сти к определенным политическим, религиозным либо иным взглядам виновного
(террориста), а также как угроза совершения указанных действий в тех же целях
[8, 547].

Данное определение является неудавшейся попыткой собрать в единой статье
кодекса содержание всего международного правового документа — Брюссельской
международной конвенции по вопросам унификации уголовного законодательства,
1930 г., — причем в весьма произвольной форме.

Украинские ученые, рассматривая вопросы в области правового регулирования
уголовной ответственности за терроризм, причисляют к терроризму многие соста<
вы преступлений, содержащихся в различных разделах УК Украины: за посяга<
тельство на жизнь государственного или общественного деятеля, захват заложни<
ков, захват государственного здания или сооружения, незаконное завладение
транспортным средством, блокировку транспортных коммуникаций, захват транс<
портного предприятия и т. д.

Такой произвольный подход к толкованию терроризма может привести к ис<
кусственному “созданию террористов”, когда лицам, совершившим насильствен<
ные преступления (хулиганство, причинение телесных повреждений на бытовой
почве в отношении, например, депутата и т. д.) могут быть инкриминированы яко<
бы террористические акты.

В проектах Закона Украины “О борьбе с терроризмом”, неоднократно рассмат<
риваемые Верховной Радой Украины в 2002 году — новации, а именно “техноло<
гический терроризм”, где упомянуты “преступления террористи<ческой направлен<
ности”, где, среди прочего, есть “использование … компьютерных и коммуникацион<
ных линий… захват потенциально опасных объектов”. Террористической деятель<
ностью предлагалось считать “пропаганду и распространение идеологического
терроризма”, а также “призывы к насилию для достижения целей терроризма”,
“создание условий для осуществления террористического акта с использованием
политических, религиозных и других организаций и движений”.

Проекты Закона значительно расширяли толкование террористи<ческого акта,
по сути, за счет информационной и идеологической деятельности, признаваемой
как террористическая. Эти новации, безусловно, затруднили бы правопримени<
тельную практику.

26 сентября 2003 года принят Закон Украины “О борьбе с терроризмом”, в
котором определяется понятие терроризма так: “Тероризм — суспільно небезпеч<
на діяльність, яка полягає у свідомому, ціленаправленому застосуванні насильства
шляхом захоплення заручників, підпалів, убивств, тортур, залякування населення та
органів влади або вчинення інших посягань на життя чи здоровўя ні в чому не<
винних або погроза вчинення злочинних дій з метою досягнення злочинних цілей”
[9, ч. 1 ст. 1].

В законе содержится понятие и определение “міжнародного тероризма”, как
совершение насилия “у світовому чи регіональному масштабі”.

Таким образом, впервые правовое определение терроризма в национальном
законодательстве раскрыто и юридически закреплено.

Это значительный шаг в деле повышения эффективности правового усовер<
шенствования норм борьбы с терроризмом, требующий серьезного правового ана<
лиза и практического воплощения в деятельность правоохранительных органов
Украины.

Изложенное позволяет прийти к следующим выводам:
– терроризм определяется как политически мотивированное насилие в лю<

бых формах против мирного населения с целью принуждения органов государ<
ственной власти к принятию неправомерных решений;

– террористические акты не могут иметь оправдания, независимо ни от ка<
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ких обоснований политического, философского, идеологического, расового, этничес<
кого, религиозного или другого иного характера, которые могут приводиться в их
оправдание;

– правовую основу взаимодействия стран в борьбе с терроризмом составляют
международные договоры на универсальном и региональном уровнях, двухсторон<
ние и многосторонние соглашения о правовой помощи по уголовным делам и
экстрадиции;

– осуществление практических мероприятий, направленных на присоединение
Украины к действующим международным соглашениям в сфере борьбы с тер;
роризмом положительно отражается на уровне национально<правовой имплемен<
тации международных норм в национальное законодательство;

– необходима дальнейшая разработка усовершенствования концепции нового
украинского антитеррористического законодательства с учетом необходимости
его согласования с международным правом и провозглашения стратегии интегра<
ции Украины в международные структуры по борьбе с терроризмом;

– существенной практической мерой по предупреждению терроризма яви<
лось бы создание специальных органов (и дальнейшее их развитие), отвечающих
за организацию борьбы с терроризмом и оперативных подразделений для пресе<
чения террористических актов в различных странах.
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НЕВИЗНАЧЕННІСТЬ ТЛУМАЧЕННЯ
ПОНЯТТЯ “ТЕРОРИЗМ”

РЕЗЮМЕ

Правова природа тероризму як злочину міжнародного характеру та
його юридичне поняття вперше розкрито та закріплено в національно<
му законодавстві. Необхідне подальше вдосконалення концепції ново<
го українського антитерористичного законодавства з урахуванням не<
обхідності його узгодження з міжнародним правом і проголошення
стратегії інтеграції Україны в міждународі структури по боротьбі з
тероризмом.

Ключові слова: злочин, тероризм, міжнародний тероризм, насилля,
безпека.
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