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ОЦІНКА СУДОМ СУДОВОLМЕДИЧНИХ МОЛЕКУЛЯРНОL
ГЕНЕТИЧНИХ ЕКСПЕРТИЗ ТА НЕОБХІДНІСТЬ

ЇХ ЗАКОНОДАВЧОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ

Проаналізовано особливості суті судово4медичних молекулярно4ге4
нетичних експертиз, особливості необхідності й умови їх проведення;
подано оцінки результатів, підкреслено необхідність їх законодавчої
регламентації.

Ключові слова: судово4медична експертиза,  ДНК, ідентифікація,
оцінка судом.

Серед досягнень науки наприкінці ХХ і на початку ХХ1 століття в світовій
судовій медицині значної ефективності стала набувати молекулярна генетика,
завдяки якій створено сучасні методи ідентифікації особистості людини. По
суті, ідентифікація людини, в основі якої — ДНК4аналіз, є справжньою революцією
як у біології, так і в криміналістиці. Правда, ще дослідження ДНК4аналізу
залишається дуже мало вивченим. Саме молекулярно4генетична ідентифікація все
ширше, послідовніше застосовується при проведенні судово4медичних експертиз у
криміналістиці. В першу чергу це обумовлено рядом факторів.

1. Присутність ДНК несе повну інформацію про генотип (особистість) в
усіх клітинах людини.

2. Виявлення ДНК забезпечує вірогідність інформації у слідах біологічного
походження (зокрема, на місцях злочинів).

3. ДНК має більшу стійкість у навколишньому середовищі порівняно з
білками та іншими сполуками в навколишньому середовищі (широко відомий
приклад про проведення ДНК4аналізу в єгипетських муміях давністю понад 4000
років).

4. За новими даними фіксується високий ступінь поліморфізму,
стабільність генетичного детермінування, завершення формування в ранні
строки онтогенезу.

5. Підтверджено незалежність аналізу від інших ідентифікаційних систем,
наявність сприятливих даних популяційно4генетичного аналізу.

6. Дуже важливо для практики існування відпрацьованих методик
типування ДНК у мікрослідах (поодинокі клітини в слині, сперма, цибулини
волосся з піхвовою оболонкою тощо), які ефективно, з точністю до 99,9%
дозволяють здійснити ідентифікацію особи.
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Отже, можна твердити, що ДНК є найефективнішим та найбільш
надійним з усіх відомих у світі методів ідентифікації особи сьогодні.
[1 — 4].

У розвинутих країнах Заходу (Англія, США, Франція, Німеччина та ін.) вже
прийнято надійну законодавчу базу, яка не дозволяє проводити судочинство в
цивільних та кримінальних справах, пов’язаних з ідентифікацією особистості, без
проведення молекулярно*генетичного аналізу. Наприклад, за даними
американської наукової юридичної літератури протягом останніх кількох років
завдяки аналізу ДНК було отримано докази, що дали підстави для звільнення 72
ув’язнених; 84м особам вдалося уникнути смертного вироку; а з 18 тис.
затриманих за підозрою у зґвалтуванні чи вбивстві зі зґвалтуванням — випущено
на волю 27 осіб, внаслідок розбіжностей їх генетичного коду з кодом справжнього
злочинця.

У системі Міністерства охорони здоров’я України зареєстровано 3
спеціалізованих лабораторії, у Росії — більше 20. За період з 1992 року в
Одеському обласному бюро проведено понад 270 експертиз за постановами
органів слідства та судів 17 областей України.

Мета даної статті — звернути увагу правоохоронних органів та судів на те,
що, незважаючи на найвищу ефективність геномної ідентифікації за ДНК, висновок
такої експертизи є лише одним (але дуже важливим) із видів доказів. Тому
наука потребує подальшого проведення популяційно4генетичного дослідження
різних популяцій України та створення чіткої законодавчої бази для широкого
практичного застосування в країні.

Аналіз роботи Одеського обласного бюро судово4медичних експертиз свідчить
про недостатню підготовку представників правоохоронних органів та суддів до
якісного використання наукових досягнень біології, покладає додаткову
відповідальність на судово4медичних експертів4спеціалістів у галузі молекулярної
генетики, прокурорів4кримінілістів та наукових працівників, які повинні проводити
регулярні заняття з усіма співробітниками карного розшуку, слідчими та суддями,
студентами юридичних навчальних закладів; потрібні як оглядові короткочасні
курси занять, семінари, так і лекційна регулярна роз“яснювальна практика.

Загальновідомо, що ефективність позитивних теоретичних результатів
ідентифікації слідів біологічного походження за речовими доказами залежить від
успішних практичних дій працівників правоохоронних органів та спеціалістів
судово4медичних лабораторій.

По4перше, оперативні й організовані дії правоохоронних органів, щоб якомога
швидше; обов’язково проводити медичний огляд і обстеження всіх потерпілих,
підозрюваних, затриманих осіб, щоб робити правильний забір при потребі
біологічного матеріалу і зберігати його строго за правилами.

По4друге,  правильна економна тактика призначення судово4медичних
експертиз, особливо за наявності мікрооб’єктів (піднігтьовий вміст, цибулина
волосся з піхвовою та ін.): необхідно переконувати слідчих правоохоронних
органів, експертів судово4цитологічних та судово4імунологічних відділень про
заборону повного використання направленого на дослідження біологічного
матеріалу до проведення ДНК*аналізу.

По4третє, це проблема інтерпретації результатів молекулярно4генетичного
дослідження, яка пов’язана з недостатньою кількістю даних за частотами
зустрічаємості генетичних ознак у конкретній популяції. Таким чином, експерт
змушений включати в дослідження більшу кількість праймерів, для того щоб
підвищувати вірогідність доказів та виключити випадковий збіг генотипів.

ДНК4аналіз використовується не лише як найбільш ефективний метод доказів,
за наявності підозрюваного і його зразків. Проводиться й порівняльний аналіз
генетичних характеристик експертного об’єкта і зразків ще й для одержання
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пошукової інформації, коли злочинець поки невідомий і тільки здійснюється його
розшук [5]. Для цього (на нашу думку, це надзвичайно важливо), необхідно
створити масив генетичної інформації про контингент осіб, потенційно
“цікавих” з погляду можливості скоєння злочину. На підставі цього масиву
інформації порівнюється генетична характеристика, встановлена при дослідженні
об’єкта стосовно розслідуваного злочину. Наприклад, скоїлось зґвалтування,
здійснено дослідження біологічних об’єктів за ДНК, у результаті чого встановлено
генотип злочинця. Після цього в базі даних проводиться пошук і, можливо,
знаходиться профіль ДНК особи, в якої було проведено ДНК4типування. Ця особа
потрапляє в орбіту розслідування, і за нею здійснюється розробка. Для нашої
країни це поки ще далека перспектива, хоча питання в цьому напрямку вже давно
стоїть, і справа лише за фінансуванням програми. Адже в країнах Європи, в США
процес створення баз генетичних даних розв“язано позитивно, а ефективність їх
використання для пошукових і слідчих цілей підтверджено цікавим досвідом
використання. Наприклад, в Англії накопичено сотні тисяч генетичних профілів,
які активно аналізуються і досліджуються в розслідуванні злочинів. Порівняно: в
Одеському обласному бюро судово4медичних експертиз зібрано лише декілька
сотень генотипів ДНК. Певна річ, що поки це є лише початок великої програми.

Встановлення зв’язку між кількома злочинами, скоєними однією особою, теж
дає можливість використати базу даних ДНК. За наявності бази даних про
генетичні ознаки об’єктів, вилучених з місць недорозслідуваних злочинів, можна
порівняти пошукову інформацію про кількість злочинів, які є серійними, і
встановити між ними зв’язок. Наприклад, при надходженні порівнюваного зразка
крові особи підозрюваного в скоєнні визначеного злочину та ідентифікації його
як джерела походження “цікавого” об’єкта, можна встановити причетність цієї
особи не лише до цього злочину: запитавши інформацію про генотип профілю
об’єктів, забраних з місць інших нерозкритих злочинів, можна додатково одержати
свідоцтва його причетності до інших нерозкритих кримінальних справ.

ДНК4аналіз є складною і дорогою технологією, що потребує обмеження
кількості зразків, які можуть бути досліджені та зареєстровані в базі даних. У
зв’язку з цим, визначення категорій осіб, генетична інформація яких буде
вноситись до бази даних, слід проводити з урахуванням вартості цієї інформації
для розслідування і суду. Крім цього, існують серйозні правові питання,
пов’язані з реєстрацією генетичних даних. Можливість зберігання і використання
генетичної інформації розглядаються в контексті охорони прав особи. В зв’язку з
цим тотальне ДНК4типування не проводиться зараз в країні широко.
Переважним контингентом цієї інформації є засуджені, що пов’язано з високим
показником серед них ризику повторного скоєння злочину. За даними
американських спеціалістів, більш ніж 60% осіб, засуджених за злочини, пов’язані з
насильством проти людини, впродовж 34х років після звільнення з місць
позбавлення волі були знову арештовані за схожі злочини.

Частота рецидивізму не є єдиним критерієм потенційної цінності зразків ДНК
для категорій осіб, що розшукуються. Разом із тим, важливим моментом є те,
наскільки часто об’єкти, що містять ДНК злочинця, залишаються на місці пригоди
при різних категоріях злочинів, а також як оперативно і правильно вони
забираються. Вже відомо, що при статевих злочинах сліди, які містять ДНК
злочинця, залишаються не лише найчастіше, але й мають найбільшу доказову
цінність порівняно зі слідами крові. Але, незважаючи на це (також на вирішальне
значення висновків молекулярно4генетичних експертиз), вони все одно є одним із
доказів встановлення матеріальної істини при розслідуванні злочинів.
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ОЦЕНКА СУДОМ СУДЕБНОLМЕДИЦИНСКИХ МОЛЕКУЛЯРНОL
ГЕНЕТИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ И НЕОБХОДИМОСТЬ

ИХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ

РЕЗЮМЕ

1. Очень важно подчеркнуть, что, несмотря на наибольшую эффек4
тивность и неопровержимость анализов по идентификации следов
биологических объектов, в судах они продолжают оцениваться в уго4
ловных делах наравне с другими доказательствами.

2. Следует оптимизировать подходы к исследованиям биологичес4
ких объектов различного происхождения, принимать меры для авто*
матизации технологий, продолжать популяционно4генетический
ДНК4анализ.

3. Следует создавать практически неоценимые информационно4
компьютерные системы и банки ДНК, интегрировать ДНК4анализ в
общую систему доказательств по фактам правопреступников.

4. Необходима законодательная регламентация ДНК4технологий,
чрезвычайно нужная для практической работы криминалистов.
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