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ПРАВОСУДДЯ ЯК РОДОВИЙ ОБ’ЄКТ ЗЛОЧИНІВ,
ПЕРЕДБАЧЕНИХ РОЗДІЛОМ XVIII КК УКРАЇНИ

У статті аналізується загальне поняття правосуддя та правосуддя
як родовий об’єкт злочинів з точки зору Розділу XVIII чинного КК.
Цей аналіз допоможе визначити зміст та ознаки родового об’єкта зло<
чинів проти правосуддя.
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З стародавніх часів у кожній країні світу існує судова влада та правоохоронні
органи — найважливіша суспільна цінність та необхідні державні утворення.
Тому завжди правосуддя охоронялось чинним законодавством, в тому числі кри<
мінальним законодавством. В цьому правильне встановлення об’єкта злочинного
посягання має важливе практичне та теоретичне значення. Воно сприяє
з”ясуванню соціальної суті злочину, характеру та ступеню його суспільної небез<
печності, заходів з профілактики цих злочинів тощо. Правосуддя, як об’єкт зло<
чинних посягань, має свої особливості та відрізняється від інших об’єктів криміна<
льної правової охорони. Вивчення цього питання надає можливості більш вдалого
застосовування існуючих норм кримінального закону, вдосконалення структури
кримінального законодавства, та виявити незахищені кримінальним законом соці<
альні цінності. У діючому КК норми які охороняють правосуддя, переважно пере<
йшли у первинному вигляді з КК УССР 1960 року та, незважаючи на прийняття у
1996 році Конституції України, Законів України “Про статус суддів”, та “Про судо<
устрій”, продовжують існувати у первинному вигляді. У зв”язку з цим практиків
та науковців цікавлять юридичні аспекти проблеми визначення ознак та змісту
родового об’єкта сукупності цих злочинів, саме тепер, з метою правильного та ефе<
ктивного застосування цих юридичних норм.

Для розкриття правосуддя як об’єкта злочинності, потрібно, по<перше дати оцін<
ку загальному об’єкту злочинів. Метою цього є визначення місця та змісту право<
суддя, як родового об’єкта злочинів у системі загального об’єкту злочинів. За
загальною “формулою” та на думку всіх відомих науковців, об’єкт злочину — це
те, на що посягає особа, яка вчиняє протиправне діяння, і чому може завдати або
завдає шкоди [5,96]. У юридичної літературі об’єкти злочинів за загальним пра<
вилом класифікуються по “вертикалі”, як правило, на три групи: загальний об’єкт,
родовий об’єкт та безпосередній (іноді визначають видовий)[5,102].

Об’єкт будь<якого конкретного злочину є безпосереднім об’єктом та важливим
елементом універсальної конструкції складу цього злочинного діяння чи бездіяльно<
сті, за допомогою якого будь<яке діяння чи бездіяльність, які мають ознаки злочин<
них, можна кваліфікувати за чинним кримінальним законом. Об’єкт є вирішальною
ознакою складу злочину, який вказує на характер суспільної небезпеки, напрямок
кримінальної охорони, та на певні суспільні цінності, які є змістом об’єкта. Такі самі
ознаки мають родовий та загальний об’єкт, але для певних сукупностей злочинів.
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Аналіз юридичних наукових публікацій та досліджень у галузі кримінального
права у ХХ сторіччі свідчить, що якщо виникали та виникають дискусії серед нау<
ковців з приводу загального об’єкта злочинності, вони стосуються визначення його
змісту. Та ці дискусії завжди загострюються на етапах соціально<політичних змін у
суспільстві. Наприклад, у колишньому СРСР, протягом багатьох років не виника<
ло сумнівів те, що об’єктом злочинності є сукупність суспільних відносин, охоро<
нюваних державою [8,506]. Така точка зору була єдиною та заснованою на марк<
сисько< ленінському вчені про державу та право. Після перебудови та становлення
Української державності думки науковців з цього приводу є різноманітними, кож<
на з яких, я вважаю, має право на існування. Це, на наш погляд, є об’єктивною
закономірністю та вказує на політичні впливи і методи, за допомогою яких вивча<
лось та вивчається це явище. Але сутність об’єкта злочину є передусім соціаль<
ною та має суспільну цінність для будь<якої держави при будь<якій формі правлін<
ня. Раніше вважалось, що загальний об’єкт, є — “сукупність суспільних відносин,
що охороняється кримінальним законом” [5,17]. Але, на думку П. С. Мати <шевсь<
кого, вся сукупність суспільних відносин не може бути об’єктом — елементом
складу злочину. Він вважає що, по суті, це об’єкт кримінально<правової охорони,
який не слід ототожнювати з поняттям об’єкта злочину. При цьому він чітко
відділяє загальний об’єкт злочинності від об’єкта злочину, який є частиною складу
злочину, та вважає, що немає підстав для включення загального об’єкта до класи<
фікації об’єктів злочинів [5,102]. У цьому я згоден з П. С. Матишевським, що
немає підстав для включення так званого загального об’єкта до “вертикальної”
класифікації складів злочину. На наш погляд, загальний об’єкт є категорією тео<
ретичною, та його визначення здатне лише відповісти на питання, які джерела по<
ходження у родового та безпосереднього об’єктів. Тобто встановити зміст об’єктів
родових, виходячи зі змісту загального об’єкта, та в подальшому визначитись чим,
по суті, вони є, відносинами, чи благами, чи інтересами тощо. А. М. Ришелюк, вва<
жає що загальним об’єктом є сукупність цінностей та суспільних відносин [7,13].
Тому важливою соціальною ознакою будь<якого об’єкта злочину є його суспільна
цінність. Але суспільна цінність є головною ознакою загального об’єкта, але не є
його змістом. Зміст об’єкта можна бачити тільки в родовому об’єкті, який є кате<
горією конкретною. Але частиною складу злочину об’єкт стає лише у вигляді
безпосереднього об’єкта. Більшість сучасних науковців вважають, що загальний
об’єкт є сукупністю соціальних або суспільних благ. Наприклад, на думку
П. С. Матишевського, ці блага класифікуються як: 1) блага природні, як природ;
на цінність людини; 2) блага, якими людина наділена як член суспільства; 3)
суспільні блага, якими наділені суспільство в цілому та держава [5,99,101].

М. А. Ришелюк вважає, що загальним об’єктом є сукупність суспільних цінно<
стей та соціальних благ [7,13].

Усі ці визначення відповідають головній ознаці об’єкта злочину — суспільній
цінності. Саме завдяки суспільній цінності об’єкт охороняється нормами криміна<
льного права. В Німеччині наприкінці Х1Х сторіччя розвинулась заснована німе<
цьким вченим Ієрингом Г. теорія “інтересів”, яка розглядала право як узгодже<
ність інтересів, а джерелами норм права визнавала інтерес. Та певні суспільні
цінності, які охороняли норми права, вважалися охоронюваними законом інтереса<
ми. Але ця теорія була піддана жорсткій критиці в самій Німеччині. Так, німець<
кий учений Ф. Берольцгеймер пише: “Юриспруденція інтересів наприкінці зво<
диться до ієринговської теорії цілі, вона дає оманний масштаб для оцінки невагомо<
го, та ставить на перше місце вигоду і користь перед правом та справедливістю...”
[11,146]. Щодо визначення об’єкта як суспільних відносин, то вони виникають зав<
жди з приводу чогось та направлені на суспільно значущу мету. Загальновизначе<
на, на думку Глістіна В. К, структура суспільних відносин, це: 1) суб’єкти відносин;
2)діяльність суб’єктів з приводу суспільно значущого результату; 3) предмет від<
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носин, або суспільно значущий результат у вигляді продукта відносин [9,3]. Тобто
відносини є засоби, за допомогою яких суб’єкт відносин досягає певної суспільно
значущої мети. Тому, з нашої точки зору, важливою є мета, а не відносини з приво<
ду її. Суспільна значуща мета, або іншій суспільний “продукт”, з приводу якого
відбуваються відносини, може бути об’єктом кримінальної охорони, якщо цей про<
дукт має ознаки суспільної цінності та внаслідок цієї ознаки охороняється норма<
ми кримінального закону. На нашу думку, цей “продукт” суспільних відносин мож<
на визначити як суспільне чи соціальне благо. В свою чергу, в деяких випадках
сам засіб досягнення мети у вигляді відносин, є важливішим з точки зору кримі<
нальної охорони, ніж мета, яка досягається цим засобом. Тому в деяких випадках
суспільну цінність мають як суспільні відносини, так і їх “продукт”, та суспільні
відносини в деяких випадках можуть бути об’єктом кримінальної охорони. На<
звати явища суспільного чи соціального походження цінністю, є не зовсім, як зда<
ється, юридично коректним. Оскільки поняття цінностей тісно пов’язані з об’єкта<
ми матеріального світу (чого не можна казати про родові та безпосередні об’єкти
злочинів, яким притаманна властивість бути цінними), але цінностями у букваль<
ному сенсі ці явища назвати тяжко. На нашу думку, речі (нематеріального) суспі<
льного, природного чи соціального походження можуть більш вдало називатись
благами, а не цінностями. Тому, з нашої точки зору, більш точним є таке
визначення загального об’єкта злочинності: сукупність суспільних благ
та суспільних відносин, які охороняються нормами кримінального за�
кону.

Але визначення як загального так і родового об’єкта повинно завжди бути по<
в’язаним з його соціальним походженням та соціальною цінністю.

Практичне значення об’єкта починається тільки з родового об’єкта, який має
конкретний зміст у кожному випадку. Є багато класифікацій родових об’єктів за
джерелами їх походження. Цей перелік чи класифікація обумовлена колом потреб
усіх членів суспільства, тобто держави та людей. При цьому кожний об’єкт родо<
вий є частиною загального об’єкта, які співвідносяться між собою як ціле та його
частини. Кожний родовий об’єкт може бути суспільним благом чи відносинами.
Практичне застосування кримінального закону починається з родового об’єкта,
який є вже носієм певних сукупностей “живих норм” та наповнений конкретним
змістом, який змінюється зі зміною структури кримінального закону та його нор<
ми. Зміст родового об’єкта завжди підпорядковується та випливає з завдання кри<
мінального закону. Згідно зі ст. 1 КК України, завданням КК є правове забезпечен<
ня охорони прав та свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку
та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних
посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам
[7,9]. На думку М. І. Хавронюка, родовий об’єкт — це група схожих, однорідних
суспільних відносин та соціальних благ, що охороняються кримінальним законом
[7,13]. П. С. Матишевський вважає, що під родовим об’єктом слід розуміти соціа<
льні цінності на які посягає певна група злочинів. Але схожість однорідних об’єк<
тів обумовлена однаковою їх цінністю для законодавця, який об’єднує їх з цього
приводу за певними групами. Цей рівень суспільної цінності для законодавця в
теорії кримінального права має назву характеру суспільної небезпеки. Харак<
тер суспільної небезпеки вважається якісним показником суспільної небезпеки
групи злочинів. Як вважає П. С. Матишевський, родовий об’єкт відображає харак<
тер суспільної небезпеки певної групи злочинів, внаслідок чого використовується
як критерій об’єднання окремих складів злочинів у групи і подальше розміщення
таких груп у Особливій частині КК [5,102]. Родовий об’єкт однорідних за характе<
ром суспільної небезпеки злочинів називається у відповідному розділі КК. Так,
Розділ XVIII КК об’єднує злочини, родовим об’єктом яких є правосуддя. Для ви<
значення змісту правосуддя як об’єкта злочинності необхідно ідентифікувати його
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як частину загального об’єкта злочинності, тобто як суспільне благо чи відносини.
Зміст будь<якого родового об’єкта залежить від джерела походження певної цінно<
сті чи блага. При цьому, я вважаю, слід керуватись засадою “природи речей”, засно<
вником якої був французький професор Жені Ф. Він запровадив цю засаду з
метою тлумачення законодавства. На думку П. І. Люблінського, в якості загально<
го масштабу при тлумаченні він запроваджує “природу речей”, яка є лише замас<
кованим природним правом. “Природа речей”, — пише Жені, — стоїть вище за
позитивний порядок, побудований з матеріальних та змінних елементів, вона являє
собою вищий початок, який складається з принципів розуму та незмінних мораль<
них сутностей” [11,136]. Цей методологічний підхід, обумовлений залежністю змі<
сту та суттєвих вад об’єкта від його джерел походження, які можуть бути природ<
ними, соціальними чи суспільними [5,99,100].

У статті 124 Конституції України записано, що судами здійснюється саме право<
суддя, але Конституція не дає визначення терміну “правосуддя” [1,34].

Закон України “Про судоустрій”, прийняття якого в 2002 році, ввійшло в істо<
рію України як запровадження малої судової реформи. Вперше за часи існування
країни цей Закон установив поняття “правосуддя”. Згідно з частиною 2 статті 1
цього Закону, — “Судова влада реалізується шляхом здійснення правосуддя у фор<
мі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального, а також конститу<
ційного законодавства” [4,1]. Згідно з статтею 2 Закону, — “Суд, здійснюючи пра<
восуддя, на засадах верховенства права забезпечує захист гарантованих Конститу<
цією України та законами прав і свобод людини і громадянина, прав і законних
інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави”[4,2]. В цих статтях
розкривається зміст правосуддя як державної діяльності судів, метою яких є за<
хист прав та свобод усіх суб’єктів суспільства. Саме з цією метою існують заса<
ди судочинства, і саме вони повинні забезпечити здійснення правосуддя у судах за
всіма встановленими його формами.

Таким чином, правосуддя в розумінні чинного законодавства — є за0
снованою на засаді верховенства права діяльністю судів із забезпечен0
ням прав та свобод усіх суб’єктів суспільства, яка здійснюється у фо0
рмах цивільного, господарського, кримінального, адміністративного та
конституційного судочинства.

Це визначення можна з метою дослідження умовно поділити на дві частини.
По<перше, як вже вказувалось, правосуддя — це діяльність судів, заснована на вер<
ховенстві права, яка здійснюється у відповідних процесуальних формах. По<друге,
ця діяльність ставить за мету забезпечення прав і свобод усіх суб’єктів суспільс<
тва. З цього приводу, у першій частині ми маємо ознаку правовідносин, у вигляді
процесуальної діяльності судів, яка здійснюється у формах цивільного, господарсь<
кого, кримінального, адміністративного, та конституційного провадження. Але друга
частина стверджує, що ця діяльність заснована на засаді верховенства права та
спрямована на забезпечення прав та свобод. Тому на нашу думку, саме в другій
частині визначення, правосуддя як об’єкт злочину, є суспільним благом, яке задово<
льняє інтереси суспільства у поновленні порушених, та охороні існуючих прав і
свобод. Можна казати, що у цій частині визначення, викладена загальна сутність
права як інструменту захисту і регулювання прав та свобод. Узагалі, друга частина
має перевагу перед першою частиною у разі виникнення протиріч між ними у
конкретних випадках. Як зазначав російський вчений П. І. Люблінський, — “Сущ<
ность права, проникнутая непосредственно справедливостью и общей пользой, ста<
вит его выше формальных источников права, последние являются только эмпири<
ческими обнаружениями (reveletions), имеющими задачей более точно руководить
решениями людей, но сами по себе всегда неполными и несовершенными”[11,133].
Але насправді, правосуддя є лише кінцевий продукт судочинства, тобто бажана
його кінцева стадія, заради якої й існує самий процес судочинства у формах, вста<
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новлених статтею 1 Закону України”Про судоустрій”, а саме — цивільного, госпо<
дарського, адміністративного, кримінального та конституційного судочинства. П. С.
Матишевський вважає, що родовим об’єктом злочинів проти правосуддя виступа<
ють саме ці соціальні цінності, тобто такий стан суспільних відносин, який забезпе<
чує впорядковані відповідно до чинного законодавства відносини у сфері здійснен<
ня правосуддя [5,102]. А. М. Бойко вважає, що об’єктом злочинів проти правосуд<
дя є встановлений порядок реалізації конституційних засад правосуддя, дізнання,
досудового слідства, та соціальні блага у вигляді життя, здоров”я, майна та майно<
вих прав учасників цих відносин [903,909]. Інші автори, наприклад В. П. Коше<
пов та А. А. Гравіна у коментарі до КК Російської Федерації під загальною редак<
цією І. Л. Марогулової вважають, що об’єктом злочинності проти правосуддя є
нормальне функціювання судових та деяких підрозділів правоохоронних органів,
та важливі майнові і немайнові блага учасників відносин [10,155] На нашу думку,
чинний КК охороняє правосуддя як суспільні відносини та як суспільні блага одно<
часно. Така двоєдина сутність цього об’єкта полягає в природі походження цього
явища, як перш за все важливішого суспільного блага, яке створено людством для
захисту прав та свобод кожного. Але цієї мети неможливо досягнути без діяльно<
сті відповідних органів та посадових осіб, вона здійснюється на засадах верховенс<
тва права та реалізується у суспільних відносинах. Діяльність судів по здійсненню
правосуддя ´рунтується на верховенстві права, а тому є заснованою на принци�
пах права. Принципи права утворюють позитивні норми законів, які регулюють
відносини з приводу правосуддя.

Термін “принцип” походить від латинського principium, що означає початок,
основа. Тобто принципами є вихідні, основоположні ідеї, які покладено в осно;
ву цього виду державної діяльності [5,40]. Отже, суспільні відносини з приводу
правосуддя засновані на принципах, які визначають зміст цих відносин та визнача<
ють їх суспільний і соціальний напрямок як такий, що спрямований на охорону
прав і свобод суб’єктів суспільства. Принципи правосуддя поєднують в своєму
змісті суспільні відносини, їх результат у вигляді захисту прав та свобод. При
цьому, принципи правосуддя поширюють свою дію не тільки на процес судочинст<
ва, а й на виконання актів правосуддя (принцип обов”язковості судового рішення)
та важливі стадії дізнання і досудового слідства (судовий контроль та Конститу<
ційні засади збирання доказів — ст. 62,63 Конституції України). Виходячи з цього,
на наш погляд, правильно буде визначити правосуддя як об’єкт злочинної діяльно<
сті через його принципи.

Та можна вважати, що структура родового об’єкта злочинів проти
правосуддя, складається з принципів, на яких започатковані суспільні
відносини в галузі правосуддя, суспільні блага, які є результатом цих
відносин.

Однак, ця формула визначає не тільки структуру родового об’єкта щодо загаль<
ного об’єкта, але і зміст самого родового об’єкта злочинів проти правосуддя.

З цього приводу слід зазначити, що Розділ XVIII чинного КК розуміє правосуд<
дя, як родовий об’єкт злочинної діяльності значно ширший, ніж Конституція та
Закон України “Про судоустрій”. З метою дослідження можливо назвати зміст
правосуддя як об’єкт злочинності у Розділі XVIII КК, — в широкому розумінні.
Правосуддя в вузькому розумінні, визначається як діяльність тільки судової влади,
як відповідної гілки влади державної, заснованої на принципах правосуддя, які
встановлюють діяльність цього державного утворення. Розділ XVIII КК, на нашу
думку, охороняє правосуддя, не тільки як принципи діяльності судової влади, а та<
кож як принципи виконання усіх видів судових рішень, тобто актів правосуддя,
принципи дізнання, досудового слідства та важливі суспільні блага учасників цієї
діяльності, їх близьких родичів у вигляді життя, здоров”я та майнових прав. Усю
низку принципів у широкому розумінні поєднують їхні нормативні джерела у
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вигляді актів чинного законодавства, а саме: Конституції України, Кодексів Кримі<
нально< процесуального, Цивільно< процесуального, Господарсько< процесуального,
Адміністративного, Кримінально< виконавчого, Митного та окремих Законів Украї<
ни, які регламентують цю діяльність і встановлюють правовідносини між її учасни<
ками від самого початку діяльності до самого її кінця. В цих випадках початок
обумовлений виявленням фактів, які є нормативною підставою для цієї діяльності.
Кінцева стадія обумовлена метою чи завданням правосуддя у вузькому та широко<
му розумінні. Саме мета поєднує правосуддя в якості об’єкта злочинів з правосу<
ддям в розумінні іншого чинного законодавства. Наприклад, неможливо твердити,
що права та свободи людини поновлені і правосуддя здійснено, якщо не виконане
судове рішення або вирок. Неможливо також надати суду можливість встановити
злочин, злочинця в кримінальній справі, якщо ця справа була розслідувана з пору<
шеннями КПК на стадії дізнання та досудового слідства.

Але, на нашу думку, невідповідність правосуддя в широкому та вузькому розу<
мінні не є колізією законодавства чи будь<яким іншим негативним явищем. З
цього приводу, ще на початку ХХ сторіччя, проф. П. І. Люблінський зазначав, що
“Понятия, создаваемые юриспруденцией на почве постановлений закона,
всегда относительны и условны. Один и тот же термин может иметь раз;
личное значение в области уголовного и в области гражданского права.
Даже саме конкретные понятия могут быть относительными. Так, герман;
ский имперский суд в одном из своих решений по поводу установления гра;
ницы между плодоизгнанием и детоубийством признал, что понятие “чело;
века” в смысле гражданского и уголовного права различны. Условность пра;
вових понятий выражается в их явном порой несоответствии с жизнью”
[11,177].

1. Отже, на нашу думку, головну роль в узгодженості змісту цих понять має
телеологічний (цільовий) метод тлумачення норм кримінального права щодо ін<
ших норм, з приводу визначення правосуддя як родового об’єкта злочинного пося<
гання [12,26].

2. Саме для всебічного та повного захисту прав і свобод суб’єктів, перелік яких
викладено у статті 1 КК, законодавець поєднав ці суспільні відносини та блага в
один розділ КК.

3. При цьому головним критерієм законодавця було визначення суспільно не<
безпечного характеру посягань якраз на ті об’єкти, які, на його думку, заслуговують
саме кримінальної охорони з боку держави.

4. Головним критерієм для визначення законодавцем саме цих принципів та
суспільних відносин, є однаковий рівень їх суспільної цінності або однаковий харак<
тер суспільної небезпеки злочинного посягання на ці принципи та суспільні блага.

5. Таким чином, правосуддя як родовий об’єкт певної групи злочинів, що знахо<
дяться у Розділі XVIII КК, складається з суспільних благ, та низки загальних прин<
ципів права, які за своїм змістом гарантують конституційні права і свободи всім
суб’єктам суспільства у процесі судочинства в усіх встановлених його формах
дізнання, досудового слідства, та виконання всіх актів правосуддя.
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ПРАВОСУДИЕ КАК РОДОВОЙ ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ РАЗДЕЛОМ XVIII УК УКРАИНЫ

РЕЗЮМЕ

Понятие правосудия как родового объекта преступлений предус<
мотренного Разделом XVIII УК Украины, значительно шире, чем в
понимании Конституции Украины, Закона Украины “О судоустрой<
стве”, “О статусе судей”. Это различие вполне оправдано и закономер<
но, поскольку способствует правильному определению и обобщению
объектов, требующих уголовно< правовой защиты.

Ключевые слова: общий объект преступления, правосудие в ши<
роком смысле, телеологический способ толкования, родовой объект
преступлений против правосудия, принципы правосудия.
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