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МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА В УКРАИНЕ:
РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ

В статье рассматривается важная общественно4политическая про4
блема — молодежная политика. Делается акцент на наиболее значи4
мых существующих объективных и субъективных проблемах, требую4
щих решения. Осуществление кардинальных действий власти в сфе4
ре молодежной политики, по мнению автора, — насущная необходи4
мость.
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Историография проблемы о молодежной политике в Украине значительна. За
последнее десятилетие вышли работы украинских исследователей этой темы:
Головатого Н., Перебенесюка В., Бекешкиной И., Пирожкова С., Соколова В., Рябики
В., Корниевского А., Якушика В., Ярошенко В. и других [1].

За годы независимости в Украине появилось новое молодое поколение,
выросшее уже в условиях становления и развития национальной украинской
государственности. В Украине не возникла проблема “отцов и детей”, но
современная молодежь уже формировалась в условиях существования рыночной
экономики, новых производственных отношений, принципиально изменившейся
идеологии. Хотя общая численность молодежи в Украине осталась примерно на
уровне 1991 года, но это не говорит о динамическом развитии новых поколений.
Дело в том, что в 2002 году 14 лет исполнилось тем, кто родился в 1988 году, т. е.
при Советской власти. Начиная с 1992 года рождаемость в Украине начала
стремительно падать, поэтому и количество молодых людей, в том числе
приходящих к труду при достижении трудоспособного возраста, начнет
сокращаться уже к 2010 году.

В 2000 году Украина была в числе европейских стран с наименьшим
коэффициентом рождаемости (см. таблицу). Падение рождаемости в Украине,
начиная с 1991 года, имеет, разумеется, свои объективные и субъективные
причины. Сложились обстоятельства, в результате которых за прошедшее
десятилетие рождаемость как городского, так и сельского населения стала ниже
уровня, необходимого для простого численного воспроизводства, то есть,
приблизилась к 1 (и даже ниже — 0,9 — в 1999 и 2000 годах среди городского
населения), в то время как для простого воспроизводства этот коэффициент
должен быть более 2 (См. Таблицу 1).

Рассмотрение проблемы молодой семьи приводит к достаточно печальным
выводам. Более 2,4 миллиона семей в Украине считаются молодыми (они созданы
молодыми людьми до 284летнего возраста), которые сталкиваются со множеством
сложностей — материального, хозяйственного, жилищного, медицинского и иного
характера. В 1996 году количество однодетных и бездетных семей среди молодых
семей превышало половину от общего числа, количество внебрачных детей
составило почти 12 %, свыше 1,5 миллионов детей воспитываются в неполных

© А. Г. Старинец, 2003

UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU   ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 6’2003



249

семьях [2, 3]. Уменьшается количество браков: если в 1980 году их, в расчете на
1000 жителей, было 12, в 1994 году — 7,5, а в 2000 году — 5,5. В то время как
количество разводов растет — среди молодых семей они составляют, примерно,
половину от общего количества заключенных браков [3, 20].

Таблица 1
Показники сумарного коефіцієнту народжуваності в Україні та деяких

зарубіжних країнах у 2000 р.
(за даними “Weltbevolkerung. 2000. — Dentcshe Stiftung Weltbevolkerung”)

Країна Показник Країна Показник Країна Показник
Україна 1,1 Болгарія 1,1 Італія 1,2
Біларусь 1,3 Польща 1,4 Німеччина 1,3
Молдова 1,5 Румунія 1,3 Франція 1,8
Росія 1,2 Чехія 1,1 Швеція 1,5

Власти страны, начиная с начального периода существования независимости,
столкнулись со множеством проблем, связанных с различными аспектами в
молодежной политике. На молодежь в большей степени, чем на взрослое
население, обрушились социальные проблемы (работа, обучение, молодая семья,
социальные гарантии, культура и отдых, здравоохранение и др.). Количество
безработных, например, в целом по Украине среди молодых людей значительно
больше, чем в других возрастных группах населения. Молодые люди с 16 до 28
лет составили 28 % от общего числа официально зарегистрированных
безработных в Украине, общее число не имеющих работы (по официальным
данным) увеличилось с 1995 по 2001 год с 29,6 тысяч человек до 320,1 тысяч. По
данным Госкомстата Украины относительно занятости и безработицы, среди
молодежи каждый пятый из неработающих или имеющих временную работу (а
таковых было на 2000 год 1152 тысячи человек — по критериям Международной
организации труда относится к безработным [1, 46–47].

Критерии МОТ весьма строгие, и по их методике к безработным относятся
люди старше 15 лет, которые: 1) не имеют работы или другого источника доходов;
2) искали работу на протяжении последних четырех недель на момент
обследования; 3) готовы приступить к работе в течение двух недель после
обследования.

Наличие серьезных социальных проблем среди молодежи Украины не могло не
отразиться на ее активности. Годы перестройки (вторая половина 804х–начало 904х
годов) всколыхнули политическую активность молодежи, ее желание и стремление
к участию в общественной жизни. Появились, и в немалом количестве, различные
так называемые неформальные объединения — сообщества молодых людей,
объединившихся в соответствии с каким4либо интересом. Главный принцип
создания неформальных организаций — их рождение “снизу”, в недрах
молодежных групп, “тусовок”, сборищ; все они не были ориентированы “сверху”, то
есть существующей властью, государством. В отличие от уже действовавших
общественных структур, например, самой многочисленной — комсомола —
неформальные объединения были не структурированы, дисперсны, нередко без
определенной идеологии, подверженные влиянию “взрослых” лиц, групп, структур.

К так называемым неформальным объединениям следует отнести
добровольные самодеятельные общественные формирования, возникшие по
собственной инициативе участников, действующие в интересах своих членов,
независимо от общей цели и характера объединения [4, 9]. К появлению
неформальных структур, в том числе молодежных, власти страны в тот период не
были готовы. Прежние механизмы взаимодействия и влияния на молодежь почти
не срабатывали. Требовались совершенно новые методы работы, которые, прежде
всего, должны были рассматривать молодежь не только как трудовой ресурс,
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подверженный абсолютному идеологическому воздействию. Директивно4
командная система власти, сама по себе изжившая себя, стояла перед фактом
неспособности действенного руководства молодежью. Ярким примером,
иллюстрирующим ситуацию данного периода, можно назвать события осени 1990
года — голодовка студентов на Крещатике в Киеве. Ее результатом стало
смещение Председателя совета министров Украины В. Масола с должности.

В первой половине 904х годов количество молодежных организаций
стремительно росло и к 1997 году их число Всеукраинского статуса достигло 46, а
в 2002 году — 97. Действовало более чем 200 организаций регионального и
межрегионального уровня; в созданный Украинский Национальный комитет
молодежных организаций (УНКМО) к этому времени входили 24 Всеукраинских
и 138 региональных и областных организаций, которые через УНКМО входили в
состав различных международных молодежных структур [5, 53–54].
Одновременно в ходе создания и структурирования политических партий в их
составе стали формироваться молодежные структуры, молодые люди вступали в
партийные ряды (хотя таковых было и не так уж много — от 2 % до 5 % состава
политических партий).

По данным мониторинговых исследований Украинского научно4
исследовательского института проблем молодежи (сейчас Украинский институт
социальных исследований) в мае 1993 года 3,5 % молодых людей заявили, что они
являются членами общественных молодежных организаций, в июне 1994 года —
1,4 %, в октябре 1995 года — 5,3 %, в сентябре 1999 — 3 %, в мае 2000 — 2 %,
в июне 2002 года — снова 2 %. Количественный состав зарегистрированных
всеукраинских молодежных объединений различен: Союз пионерских
организаций — около 700 тысяч человек (но это в основном дети до 14 лет).
Ассоциация профсоюзных организаций студентов Украины в своих рядах имеет
почти 800 тысяч человек (фиксированное членство), Молодежная морская лига
Украины объединяет 60 тысяч, Украинская социал4демократическая молодежь —
около 45 тысяч. Еще почти десять разных организаций насчитывают в своих
рядах 10–15 тысяч юношей и девушек [1, 111].

Можно отметить еще несколько молодежных организаций, действующих
наиболее активно как всеукраинские структуры: совет молодых
предпринимателей Украины, Украинская лига молодых предпринимателей,
Украинское общество молодых юристов4ученых; всеукраинская молодежная
организация “Ассоциация молодых медиков Украины”, “Селянская лига
молодежи”, Всеукраинская ассоциация молодых ученых, Союз творческой
молодежи Украины “Лига Артис” и другие.

Но все же значительная часть молодежи находилась “вне политики”: в
различных исследованиях фигурировали, примерно, одни и те же данные на
протяжении более десятилетия — в политической жизни участвовали чуть более
одного процента молодых людей, в то время как совсем не интересовался
политикой каждый третий. Для определенной координации молодежным
движением, в целом влиянием на молодежь для власти всегда лучше, если
молодые люди организованы (в том числе самоорганизованы) и представляют
четкие структуры. Например, в советское время такой массовой организацией, как
известно, был комсомол. В независимой Украине такого не получилось.

Молодежь Украины, имея определенные традиции в в организации
политических структур, политических движений, в течение всего периода
развития национальной государственности не стала конкретной единой
политической силой, заявившей о себе в общей сфере политической
деятельности. Молодежь не стала основным ядром в политических партиях
Украины. Но если вспомнить историю, именно молодые люди всегда были в
первых рядах политических борцов, отстаивающих свои и общественные
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интересы. Так было в России в конце ХІХ и в начале ХХ века, в европейских
странах, не говоря о странах других континентов, где молодежь составляла
главную революционную силу в борьбе за национальную независимость.

Таким образом, правительство, президент Украины, Верховная Рада, все
властные структуры на местах с самого начала своей деятельности столкнулись с
молодежными проблемами в разрезе социально4экономическом, правовом,
демографическом и другими, но не в политическом. Но, так или иначе, все
проблемы сводились к необходимости четко разработанной государственной
молодежной политики, которая бы не просто способствовала решению отдельных
вопросов, а определяла бы политику сохранения нации.

За истекшее с 24 августа 1991 года время украинское государство, совершая
ошибки и проявляя медлительность, все же вышло на определенный уровень,
позволяющий вести молодежную политику, опираясь на существующую
законодательную базу. Кроме того, в полной мере используются международные
правовые акты, касающиеся проблем подрастающего поколения. Важен и опыт
работы с молодежью в других странах.

За период независимости Украины появилось значительное количество
законодательных и подзаконных актов, в том числе Законов Украины и других
правовых документов Верховной Рады, указов президента Украины,
постановлений и распоряжений Кабинета Министров Украины. Кроме этого
существуют нормативные акты министерств, ведомств, различных служб, других
центральных органов исполнительной власти. Добавим, что все документы
вышестоящих органов трансформируются в решения органов местной власти,
которая издает также в порядке собственной инициативы значительное
количество решений, постановлений, приказов в каждой области, городе, районе,
даже сельсовете.

Молодежь — значительная социальная группа населения 15–28 лет. Именно в
этом диапазоне возраста молодые люди защищены законом о молодежи, в
частности, Законом Украины от 5 февраля 1993 года “Про сприяння соціальному
становленню та розвитку молоді в Україні” (с последующими изменениями и
дополнениями), где говорится: “… державна молодіжна політика поширюється на
громадян України віком від 15 до 28 років, незалежно від походження, соціального і
майнового стану, расової і національної належності, статі, освіти, мови, ставлення до
релігії, роду і характеру занять і здійснюється через органи державної виконавчої
влади, установи, соціальні інститути та об’єднання молодих громадян” [6, 44].

15 декабря 1992 года Верховная Рада приняла Декларацию “Про загальні
засади державної молодіжної політики в Україні”, которая положила начало
последовательной работе органов верховной власти в этом направлении. В
указанный документ позже, в соответствии с Законом Украины № 6554ХIV от 13
мая 1999 года были внесены ряд дополнений.

Особо значимым фактором осуществления государственной молодежной
политики стала принятая 28 июня 1996 года Конституция Украины. Содержание ее
касается, естественно, всех граждан, но есть статьи, обращенные непосредственно к
молодежи: гарантия прав “на вільний розвиток своєї особистості” (ст. 23), на “рівні
конституційні права і свободи” (ст. 24), а также права на жизнь, на свободу и личную
неприкосновенность, на свободу мысли и слова, вероисповедания, на участие в
управлении. Для молодого поколения, только вступающего в жизнь, важными
являются права на труд (ст. 43), на отдых (ст. 45), на социальную защиту (ст. 46), на
жилье (ст. 47), на охрану здоровья, медицинскую помощь и медицинское
страхование (ст. 49), на образование (ст. 53). Правда, президентом Украины может
быть избран гражданин этой страны, достигший 35 лет; однако депутатом
Верховной Рады может стать молодой человек с 21 года и старше [7].

Существующая нормативно4правовая база в Украине способствует созданию
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организационной структуры молодежных формирований, работающих на
общественных началах, а также государственных учреждений, через которые и
осуществляется властью собственно молодежная политика как таковая. Но не
сразу были созданы необходимые структуры, путь их становления достаточно
сложен и тернист. Тем более следует учесть и существовавшую на тот
конкретный период общую экономическую и политическую обстановку в стране.

Указом президента № 263 от 3 октября 1995 года был утвержден состав
Комитета по делам женщин, материнства и детства при президенте Украины.
Председателем назначена Е. В. Крандакова, а Указом от 10 октября 1995 года
министром по делам молодежи и спорта назначается В. Ф. Борзов [8]. В
дальнейшем происходит реорганизация министерства и комитета: в соответствии
с Указом президента от 29 июля 1996 года создается Министерство Украины по
делам семьи и молодежи со значительными функциональными и
организационными обязанностями. Ставились комплексные задачи, которые
требовали расширения возможностей этого учреждения — то есть создания
широкой сети подведомственных структур на местах. В начале 1997 года в
каждой области Украины, в АР Крым создавались управления по делам молодежи
и семьи при госадминистрациях, а также в районном звене (было создано 683
соответствующих отдела) [9].

Министерство по делам семьи и молодежи должно было решать весьма
значительные задачи: 1) координировать молодежную политику на
государственном уровне; 2) реально оценивать возможности и необходимые
потребности в развитии данного направления (материальные, кадровые,
финансовые); 3) определять приоритетные позиции в молодежной политике;
4) инициировать развитие правовой базы молодежной политики в масштабе
государства; 5) создавать и организовывать деятельность государственных структур
по работе с молодежью на местах; 6) наладить различную по форме социальную
работу с молодежью, подростками, детьми; 7) поддерживать и разрабатывать
различные программы и проекты, в том числе предложенные молодежными
организациями; 8) оказывать помощь в структурировании молодежного движения
в целом по стране; 9) устанавливать контакты и развивать творческие деловые
связи с молодежными структурами ближнего и дальнего зарубежья.

Особую роль в создании организационных, социально4экономических,
политико4правовых условий социального становления и развития молодых
граждан Украины в интересах личности, общества, государства сыграл Закон
Украины “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні”
(от 5 февраля 1993 года). Но все равно, определенное время было потеряно (с
момента получения Украиной независимости). Главное же заключалось в том, что
ряд статей этого Закона носили декларативный характер, не был проработан
механизм осуществления предлагаемых в Законе мероприятий. Кроме того (что
важно) в бюджете в то время не было соответствующих статей на
финансирование, льготы молодежи по трудоустройству, на получение жилья,
развитие здравоохранения, поддержку молодежной предпринимательской
деятельности, повышение уровня жизни в целом — осталось на бумаге. Поэтому
можно считать, что 2–2,5 года (до середины 1997 года) развивался лишь
подготовительный этап общей масштабной государственной работы с молодежью.
Например, суммы, заложенные в бюджете страны на 1995 год на удешевление
жилья МЖК, на образование, на развитие физической культуры и спорта, не были
использованы, так как общегосударственный бюджет по расходам значительно
превышал статьи дохода [10].

Таким образом, можно говорить о существовании и развитии государственной
молодежной политики, осуществляемой в условиях трансформации украинского
общества, в достаточно сложной социально4экономической и политической
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ситуации. Еще один, на наш взгляд, весьма существенный аспект проблемы. Сама
молодежь, к сожалению, подчас воспринимает государственную политику как
данность, обязательность, не проявляя при этом собственной инициативы, а
нередко и каких4либо усилий, для ее успешного осуществления. С другой стороны,
главное, чего хотела бы молодежь — дать им возможность заработать в
соответствии с личными трудовыми затратами, возможностями, способностями. М.
Перепелица в своей статье, ссылаясь на данные социологических исследований
Украинского института социальных исследований, приводит такие цифры:
молодежная политика должна быть таковой, чтобы каждый молодой человек мог
реализовать свои конституционные права (31 процент опрошенных, от общего
числа; среди опрошенных, имеющих высшее образование, количество
респондентов, ответивших “так”, еще выше — 42 процента; таким же образом
ответили и молодые люди — каждый третий опрошенный). Характерно, что из
числа опрошенных молодых респондентов 27 процентов заявили, что социальную
помощь известным группам (инвалиды, сироты, чернобыльцы и др.) помощь нужно
оказывать в меньшем объеме. М. Перепелица, автор статьи, считает, что в этом
“вочевидь даються такі відзнаки, як індивідуалізм і прагматизм, що все більше
проявляються в суспільстві” [11].

Молодежная политика украинского государства требует серьезных подходов,
долговременных прогнозов, взвешенных решений. С этим трудно не согласиться.
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МОЛОДІЖНА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ:
РОЗВ’ЯЗАННЯ ПРОБЛЕМ

РЕЗЮМЕ

Ставлення до підростаючого покоління, до молоді, виражене в
здійснюваній державою політиці, характеризує не тільки саму політи4
ку влади, але і загалом розуміння цієї проблеми в суспільстві. Наявні
сьогодні складності соціально4економічного характеру, падіння моралі
і моральності, а також демографічні аспекти можуть стати безповорот4
ними, якщо держава, всі громадські структури, політичні інститути не
виконають призначену їм задачу по вихованню нового покоління.

Ключові слова: молодіжна політика, молодь, соціальна політика
держави, законодавча база, молодіжні організації.
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