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«НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ» У МЕХАНІЗМІ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

ТА  ЮРИДИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ ЇЇ УСУНЕННЯ
Визначеність в праві – це одне з найважливіших його якостей. Разом з тим, неви-

значеність у праві крім своєї негативної сторони, має і позитивну сторону, її також слід 
розглядати як відому якість, властивість права.

Незважаючи на досить високий рівень регламентації процесуальних правовідно-
син, зумовлених вимогами процесуальної форми, їх різноманітність детермінує наяв-
ність в нормах процесуальних галузей права невизначених, як правило, оціночних по-
нять і категорій.

Предметом дослідження автора є особливості прояву правової невизначеності 
в сфері регулювання процесуальних правовідносин під час здійснення правосуддя у ци-
вільних (господарських, адміністративних) справах, а  також виявлення особливостей 
застосування окремих юридичних інструментів щодо подолання (усунення) такої неви-
значеності у механізмі правового регулювання процесуальних правовідносин.

Пропонується віднести до юридичних інструментів щодо усунення невизначено-
сті у  механізмі правового регулювання процесуальних правовідносин застосування 
норм-принципів, нетрадиційних (нетипових, новітніх) джерел процесуального права 
(правова доктрина, судовий прецедент), процедур тлумачення і конкретизації, конструк-
цій презумпції і фікції, аналогія закону і аналогія права.

Автором відстоюється позиція, що трансформація невизначеності у  визначеність 
у процесуальному праві здійснюється через свободу розсуду правозастосовувача щодо 
застосування окремих, норм, категорій і конструкцій, що обумовлюється межами об’єк-
тивної реальної дійсності, динамікою суспільного розвитку та вдосконалістю прав 
і обов’язків учасників правовідносин.

Ключові слова: правова визначеність, невизначеність у праві, судочинство, норми-
принципи, оціночні поняття, нетрадиційні (нетипові, новітні) джерела процесуального 
права, правова доктрина, судовий прецедент, тлумачення, конкретизація, аналогія зако-
ну, аналогія права, презумпції, фікції.

Постановка проблеми. Прагнення до правової визначеності  – це природна мета 
будь-якої правової системи. Однак, оскільки життєві ситуації незмірно різноманітніші, 
ніж будь-які юридичні норми, оскільки заздалегідь передбачити всі нестандартні ситу-
ації неможливо, то невід’ємною рисою правового регулювання суспільних відносин, 
в тому числі, і в сфері процесуальній, є поява такого явища як невизначеність в праві.

Невизначеність у сфері процесуальних правовідносин може бути обумовлена ​​різни-
ми обставинами, до яких слід віднести наявність суперечливої, недостатньою для вирі-
шення справи доказової бази, конкуренцію норм, колізію законів, наявність норм права 
з елементами, що мають абсолютно або відносно невизначений зміст, наявність прога-
лин у праві, протиріччя результатів тлумачення.

У всіх цих випадках правозастосовувач або інший суб’єкт стикається з необхідністю 
вибору варіантів вирішення того чи іншого питання, і характер невизначеностей, при-
чини їх виникнення, шляхи усунення та подолання можуть бути різними. Разом з тим, 
невизначеність у процесуальному праві крім на перший погляд своєї негативної сторони, 
має і позитивну сторону, і її слід розглядати як властивість права.

Підтверджується позиція, що трансформація невизначеності у визначеність як у ма-
теріальному так і  у процесуальному праві здійснюється через свободу розсуду право-
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застосовувача щодо застосування окремих, норм, категорій і  конструкцій, що обумов-
люється межами об’єктивної реальної дійсності, динамікою суспільного розвитку та 
вдосконалістю прав і обов’язків учасників правовідносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. «Визначеність» та «невизначеність» ві-
домі як філософські категорії та неодноразово входили до предмету дослідження у сфері 
теорії права. Однак, довгий час вказані дослідження щодо визначеності та невизначено-
сті проводилися головним чином в процесі вирішення інших наукових проблем, як би 
«транзитом», не приділяючи уваги таким категоріям як окремій науковій проблемі теорії 
права.

Питання невизначеності у  праві піднімалися у  роботах таких теоретиків права як 
С. С. Олексієва, Є. В. Васьковського, С. П. Погребняка, А. С. Шабурова, Ю. М.  Тодикі. 
Окремим напрямом досліджень стала тема принципу визначеності у праві (Л. Богачова, 
М. Магрело, Ю. Матвєєва, А. Приймак, А. Чернота та ін.).

В  теорії процесуальних галузей права за останнє десятиліття стали актуальни-
ми дослідження основних засад «справедливого судочинства», що ґрунтується на ст. 6 
Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (П. Гуйван, 
М. Гультай, У. Коруц, А. Приймак, С. Шевчук та ін.). Одним із основних засад «спра-
ведливого судочинства» вважається принцип верховенства права, складовою частиною 
якого є правова визначеність, яка у  правозастосуванні передбачає вимогу виконання 
нормативно-правових актів, використання практики уточнення (конкретизації) змі-
сту нормативно-правових актів, одноманітності застосування законів, остаточність й 
обов’язковість рішень судів щодо застосування закону.

Разом з  тим, проблема існування елементів невизначеності у механізмі правового 
регулювання в окремих галузях процесуального права (цивільне, господарське, адміні-
стративне) та виявлення особливостей усунення такої невизначеності, залишається без 
проведення комплексного дослідження.

Метою статті є виявлення та дослідження особливостей застосування окремих юри-
дичних інструментів щодо подолання (усунення) невизначеності у механізмі правового 
регулювання процесуальних правовідносин під час здійснення правосуддя у судах ци-
вільної (господарської, адміністративної) юрисдикції.

Виклад основного матеріалу. Будь-якій матерії, в  тому числі і правовій, властиві 
такі якості як визначеність і невизначеність. Зазначені категорії, з точки зору свого змі-
сту, мають багатозначний і багаторівневий характер.

Так, у  вузькому значенні правова визначеність обмежується нормами позитивного 
права, їх особливими юридико-технічними характеристиками, тобто, мова йде про ви-
значеність правових норм. У  більш широкому значенні вимога визначеності охоплює 
всі рівні правового регулювання, і передбачає, зокрема: доступність законодавства, його 
передбачуваність, доступність рішень судів, стабільність і послідовність закону та його 
застосування на практиці, відсутність зворотної сили закону, охорону правомірних очі-
кувань, дотримання принципів nullum crimen sine lege і  nulla poena sine lege, а  також 
додержання засади res judicata [1, p. 15–17].

У науковій юридичній літературі, «невизначеність», як парна категорія до поняття 
«визначеність» характеризується двояко: негативно – як дефект правового регулюван-
ня, що означає нетипове, неповне і непослідовне закріплення в праві комплексу заходів 
належної поведінки відповідних суб’єктів права (в широкому значенні) або як техніко-
юридичний дефект тексту законодавства (у вузькому значенні) та позитивно – невизна-
ченість елементів правової норми (диспозиції, санкції) складає умову свободи вибору 
найбільш доцільних і  прийнятних з  точки зору правозастосування варіантів рішення, 
а, отже, правова невизначеність дозволяє враховувати особливості та динаміку розвитку 
суспільних відносин [2, с. 36].

З точки зору юридичної техніки, як системи укладених у юридичній практиці пра-
вил і  прийомів здійснення уповноваженими суб’єктами діяльності, скерованої на під-
готовку правових актів, «правова невизначеність», однозначно, є явищем негативним, 
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дефектним. Зрозуміло, що «невизначеність», як відступ від стандартів точності вира-
ження права (мовних, логічних, графічних), прояв неузгодженості і незбалансованості 
юридичних норм, виявлення прогалин у права, веде до зниження регулятивних власти-
востей права, ускладнює тлумачення його положень і перешкоджає їх ефективної реа-
лізації. Вказаний аспект «правової невизначеності» неодноразово виступав предметом 
дослідження вчених-юристів [3], тому не є для нас актуальним. Для нас становить інте
рес інший аспект «правової невизначеності», а саме проблема невизначеності як способу 
правового регулювання.

Безумовно, законодавець повинен прагнути до визначеності правової ситуації 
в практичному житті. Однак, ця визначеність повинна досягатися не тільки за допомо-
гою детального викладу правової норми. Самі правові механізми в необхідних випадках 
повинні бути сконструйовані так, щоб в практичній ситуації, з урахуванням доцільності 
і гнучкості як умов оптимального праворегулювання, вони б давали можливість досяг-
нення визначеності в діях суб’єктів права [4, с. 11]. Іншими словами, «жорстке» регу-
лювання не завжди доцільно і  часто об’єктивно неможливо. Тому невизначений зміст 
норми, можливість вибору варіантів дає підставу виділити такого плану юридичні при-
писи в окрему групу. А отже, слід зазначити, що «невизначеність» є рисою права, якій 
притаманний позитивний зміст і, яка не обов’язково має негативний характер.

Невипадково в юридичній літературі пропонується визначати невизначеність як бі-
порярний феномен, оскільки це не тільки прояв недосконалості, невідповідності, дефект 
права, а  й позитивне явище в  праві, яке може виступати одним з  дієвих засобів пра-
вового регулювання. Саме невизначеність дозволяє здійснювати індивідуальне регулю-
вання, є можливістю розумного розсуду при правореалізації [5, с. 106–113]. На думку 
В. Н. Паращенко, саме правова невизначеність: (а) дозволяє уникнути «стандартизації», 
законодавчої вирішеності в поведінці суб’єктів правозастосування, типізації фактичних 
ситуацій, які самі не можуть бути раз і назавжди однозначними, позбавленими динаміки; 
(б) сприяє стабільності і компактності закону за рахунок формалізації в ньому лише ос-
новоположних норм і категорій [6, с. 192].

Крім того, необхідно враховувати і особливості становлення категорій правової ви-
значеності та невизначеності залежно від їх функціонування (використання) у  різних 
правових системах. Так, якщо система континентального права якомога більше акцентує 
на принципі правової певності (визначеності), то система загального права наголошує й 
на природній правовій невизначеності [7, с. 60]. Однак, як ми бачимо, процес правової 
конвергенції, все більше стирає межи між різними правовими системами щодо вказаних 
правових інституцій, залишаючи можливість науковцям та практикам самим визначати 
недоліки та переваги категорій, що досліджуються, у різних сферах права. 

Правова невизначеність притаманна мабуть усім національним галузям права. Не 
є виключенням і процесуальні галузі, де «невизначеність» має свої особливості і  спе-
цифічні форми. Так, самою розповсюдженою формою правової невизначеності висту-
пають оціночні поняття, що мають властивості абстрактності, неконкретизованості, 
і визначаються у науковій юридичній літературі як правові конструкції, які виражають 
в абстрактній формі дефініцію, або положення, або інше найменування правозначимих 
предметів, об’єктів або явищ шляхом вказівки на їх узагальнені, найбільш типові ознаки, 
що містяться в правовому масиві, з метою забезпечення гнучкості та повноти правового 
регулювання, стабільного і ефективного розвитку правових відносин [4, с. 10]. Саме оці-
ночні поняття є «містком, природним зв’язком засад нормативно-правового формалізму 
і практичного життя» [8, с. 12].

Так, у процесуальних кодексах України (далі – ЦПК, ГПК, КАС) ми зустрічаємо такі 
категорії та норми як «добросовісність» – «учасники судового процесу та їхні представ-
ники повинні добросовісно користуватися процесуальними правами» (ст. 44, ст. 81 ЦПК, 
ст. 43 ГПК, ст. 44, 45 КАС), «добросовісне виконання процесуальних обов’язків» (ст. 131 
ГПК, ст. 144 КАС); «розумність» – «суд має встановлювати розумні строки для вчинення 
процесуальних дій» (ст. 3, ст. 121 ЦПК, ст. 114, 190 ГПК, ст. 119 КАС), «розумний сум-
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нів» (ст. 293 ГПК, ст. 333 КАС); «загальновідомість» – «обставини, визнані судом загаль-
новідомими, не потребують доказування» (ст. 82 ЦПК, ст. 78 КАС), «внутрішнє переко-
нання» – «суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням» (ст. 89 ЦПК, ст. 79, 86 
ГПК, ст. 76, 90 КАС); «власний розсуд» (ст. 14 ГПК); «розсудливість» – «у справах щодо 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні 
суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони розсудливо» (ст. 2 КАС) і т. п. Крім вже зга-
даних можна зазначити також «неупередженість» щодо вимоги до судді, «співмірність» 
щодо забезпечення позову та визначення судових витрат, «справи незначної складності» 
що до питань юрисдикції та ін.

Слід зазначити, що законодавець, закріплюючи так звані «невизначені» норми, в той 
же час передбачає юридичні способи за допомогою яких він «делегує» правомочності 
продовжити процес правотворення на рівень реалізації (застосування) зазначених норм. 
Використання таких способів викликано необхідністю, по-перше, надати учасникам 
правових відносин алгоритму правомірної поведінки в ситуаціях невизначеності у пра-
ві і, по-друге, надати праву велику гнучкість для оперативного реагування на «еволю-
цію об’єкту правового регулювання» [9, с. 12]. Отже, подібні юридичні способи містять 
в собі елементи невизначеності на рівні законодавства; але разом з тим, вони дозволяють 
зняти стан невизначеності на рівні конкретної ситуації. До таких способів слід віднести 
норми-принципи, «нетипові» джерела цивільного процесуального права, наприклад, су-
дові доктрини, судовий прецедент, процедури тлумачення і  конкретизації, конструкції 
презумпції і фікції, аналогію закону і аналогію права.

Розглянемо вказані способи більш детальніше.
Норми-принципи. Принципи права, які отримали безпосереднє закріплення в тексті 

нормативно-правових приписів, в юридичній літературі виділяють в якості особливого 
різновиду правових норм, а саме норм-принципів, що закріплюють установчі за своєю 
суттю правоположення найбільш високого рівня узагальнення і абстрагування.

Мається на увазі текстуальний (прямий, безпосередній) спосіб закріплення (фіксації) 
правових принципів в  позитивному праві, коли принципи знаходять своє безпосеред-
нє закріплення в  тексті конкретних нормативно-правових приписів і  стають нормами-
принципами, які мають всі властивості норм права, хоча і  дія їх змісту поширюється 
далеко за межі конкретної норми, в якій він (зміст принципу) фіксується. Отже, (1) нор-
мативно закріплені принципи права служать базою, підставою правоінтерпретаційного 
процесу; вони сприяють однаковому тлумаченню, а значить, розумінню і застосуванню 
норм права; (2) прямо сформульовані в нормах позитивного права правові принципи ста-
ють чітким орієнтиром для правозастосовувача [10, с. 8].

Як приклади текстуального закріплення принципів права можна привести норми, що 
містяться в ст. 2 ЦПК України «Завдання та основні засади цивільного судочинства» (на-
приклад, пропорційність, розумність строків розгляду справи судом, неприпустимість 
зловживання процесуальними правами).

Таким чином, принципи права, що відрізняються високим ступенем абстрактності та 
узагальнення, (1) знаходять своє закріплення у формі загальних нормативних приписах 
(нормах-припципах), (2) перетворюються у систему імперативних вимог, які визначають 
зміст правового регулювання, (3) отримують пріоритетний характер, оскільки всі норми 
законодавства повинні їм відповідати. Отже, норми-принципи можуть виступати безпо-
середніми регуляторами правовідносин, у тому числі і процесуальних.

Універсальною тенденцією сучасного правового розвитку є розширення кола дже-
рел процесуального права. Нетрадиційні (нетипові, новітні) джерела процесуального 
права характеризуються тим, що вони довгий час були непритаманні національній пра-
вовій системі (правова доктрина, судовий прецедент).

Правова доктрина – це система уявлень (ідей) про право, що сформульована вченими-
юристами, з метою забезпечення порядку в суспільних відносинах і вирішення юридич-
них казусів, яка має письмове вираження і санкціонована державою.
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Призначення правової доктрини виявляється в такому: (1) доктрина сприяє усунен-
ню прогалин у праві, усуває суперечливість правових норм; (2) доктрина забезпечує тлу-
мачення права відповідно до його букви і духу; (3) правова доктрина як система уявлень 
і цінностей впливає на свідомість і волю всіх суб’єктів правової діяльності, починаючи 
з правотворців і правозастосовників і закінчуючи суб’єктами правовідносин [11, с. 29].

До переваг правової доктрини слід віднести: (а) високий рівень науковості, який за-
безпечується вченими-юристами на основі правових поглядів (парадигм), що домінують 
у суспільстві; (б) індивідуалізація правової доктрини до обставин конкретної справи, що 
сприяє винайденню юридично вірного і справедливого рішення; (в) письмова форма ви-
раження, що дозволяє встановити зміст правової доктрини; (г) добровільність застосу-
вання правової доктрини.

Таким чином, при наявності певних умов правова доктрина може виступати в якості 
самостійного джерела як права в цілому, так і джерела процесуального права зокрема.

Судовий прецедент – це судове рішення вищого органу судової влади у конкретній 
справі, винесене в рамках певної юридичної процедури (судочинства), що містить право-
ве положення (правову позицію), офіційно опубліковане і володіє імперативністю засто-
сування для аналогічних справ у майбутньому.

Основу судового прецеденту складає та мотивувальна частина судового рішення, де 
міститься ratio decidendi, що являє собою принцип, правову позицію, покладену в основу 
вирішення справи. Саме ця частина судового рішення містить нове правило поведінки 
(норму прецедентного права) та являє собою судовий стандарт – пояснення, чому саме 
так було вирішено конкретну справу, – якого в подальшому слід додержуватися при вирі-
шенні наступних аналогічних справ [12, с. 36].

Судовий прецедент під час здійснення правосуддя значно зменшує правову невизна-
ченість під час вирішення справ, крім того, усувається необхідність постійної аргумента-
ції певних правових питань, що вже були предметом судового розгляду.

Тлумачення і конкретизація. Судове тлумачення визначається у науковій літературі 
як інтелектуально-вольова діяльність суду зі з’ясування і офіційного роз’яснення дійсно-
го змісту правових норм, що здійснюється за чітко визначеною процедурою та направле-
на на єдине і правильне вирішення юридичних справ шляхом ухвалення акта відповідної 
форми [13, с. 5–9].

Характерною рисою тлумачення є те, що у ньому міститься суддівський розсуд, який 
є чинником, що забезпечує врегулювання спірних правовідносин у ситуаціях, де прий
няття справедливого рішення не може бути забезпечено тільки застосуванням норми за-
кону в силу її невизначеності чи недосконалості.

Конкретизація права – це прийом юридичної техніки, завдяки якому досягається де-
талізація й уточнення положень та порядку дій абстрактної норми права за умовою збе-
реження її сутності, який здійснюється компетентним суб’єктом та отримує вираження 
у тексті правового акту [14, с. 7]. 

Для судочинства притаманна так звана правоінтерпретаційна конкретизація, резуль-
тат якої спрямований на одноманітне, визначене, точне та досконале розуміння ідеї пра-
ва, тієї правової норми (принципу), яка необхідна для визначених обставин і зміст якої 
поглиблюється.

У науковій юридичній літературі висловлюється думка, що судовий орган у  про-
цесі своєї діяльності здійснює конкретизацію: (1) юридичних норм, що сформульо-
вані у  загальному вигляді; (2) понять, що містяться у  юридичній нормі (понятійно-
термінологічна правозастосовча конкретизація); (3) юридичних норм при наявності 
прогалин в нормативно-правових актах [15, с. 115–148].

Слід звернути увагу, що ні саме тлумачення, ні конкретизація нічого до змісту право-
вих норм не додають. Тобто, в результаті конкретизації в регулювання тієї чи іншої сфери 
суспільних відносин вносяться певні елементи новизни, а тлумачення права не виходить 
за межі змісту норми, що тлумачиться. Тлумачення юридичної норми необхідно передує 
її подальшої конкретизації. До того ж тлумачення підлягає будь-яка норма, а конкретиза-
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ція можлива «лише тоді, коли сам нормодавець навмисно допускає поглиблення змісту 
нормативного припису (наприклад, при абстрактному формулюванні правового припису, 
наявності оціночних понять у змісті норми і т. п.)» [16, с. 45].

Презумпції і фікції характеризуються значною схожістю: (1) презумпції і фікції за-
кріплюють особливі, нестандартні, положення в праві; їх використання, як правило, при-
зводить до несовпадіння об’єктивної і юридичної реальності; (2) вони виконують подібні 
функції в процесі правового регулювання; їх існування обумовлено необхідністю подо-
лання невизначеності та прогалин в законодавстві.

Призначення презумпції полягає в усуненні невизначеності в праві шляхом заповне-
ння правових відносин відсутніми юридично значущими явищами (ставленням суб’єктів 
до своєї поведінки та її наслідків, юридичними фактами), без яких розвиток відповід-
них відносин в більшості випадків неможливий. Презумпція як юридична конструкція 
заснована на припущенні моделі юридично значущих явищ, сформованої на достовір-
них даних. Це надає можливість застосовувати її до різноманітних подібним випадкам 
і умов, які не враховувалися при її формуванні. У той же час це дозволяє говорити про 
ймовірну недостовірність висновку, покладеного в основу презумпції і, як наслідок, про 
властивості спростовності презумпції [17, с. 33]. У нашому випадку можна говорити про 
презумпцію добросовісності учасників судового процесу, презумпцію розумності проце-
суального строку. 

Юридична фікція – це особливий засіб юридичної техніки, прийом, що виражаєть-
ся в проголошенні існуючого факту або обставини, що в дійсності не мають місця, але 
за допомогою якого завідомо неправдиве положення, визнане законодавством існую
чим і стало в силу цього загальнообов’язковим, умовно визнається істиною, можливість 
спростування якої, як правило, не має ніякого юридичного значення [18, с. 8–10].

Процесуальні фікції можна вважати засобом «юридичної економії», тому що вони 
спрощують провадження у справі, сприяючи скороченню обсягу доказового матеріалу, 
що піддається дослідженню, прискорюючи процес і полегшуючи встановлення обста-
вин, що мають значення для правильного вирішення справи по суті.

Аналогія закону і аналогія права виступають в якості субінститутів аналогії і забез-
печують єдине організаційне підґрунтя для правової оцінки обставин, що не врегульова-
ні нормами права [19, с. 11].

У загальній теорії права обґрунтовано виділяють позитивні (відносно-визначені пра-
вові норми, оціночні поняття) і негативні (правові прогалини) невизначеності у праві. 
Виникнення негативної правової невизначеності є необхідною підставою для застосу-
вання аналогії права, що обумовлює діалектичний зв’язок правової невизначеності і ана-
логії права.

Що до аналогії закону то вона передбачає поширення чинного законодавства на си-
туацію, яка безпосередньо законодавцем не передбачена. Йдеться про моделювання на 
підставі чинної правової норми конкретного правила, за допомогою якого вирішується 
справа або окреме юридичне питання. Змодельоване правило поширюється тільки на да-
ний випадок і саме по собі не має характеру нормативного припису, оскільки відмінною 
рисою зазначеної процедури є той факт, що вона не може бути завершена виданням нор-
ми, що поповнює діючу систему нормативного правового регулювання [20, с. 21]. Отже, 
існування правової невизначеності (прогалини) в цілому зберігається.

В юридичній літературі серед інструментів усунення правової невизначеності розгля-
дають і моральні механізми. Вважається, що моральність властива кожній особистості, 
і правозастосовувач, в тому числі суддя, не становлять винятку. Це зумовлюється фактич-
ними відносинами, усвідомленням соціумом прав і свобод, що захищаються судом, по-
силенням ролі суду по вирішенню соціальних конфліктів. Тому звернення суддів до мо-
ральних цінностей обумовлено не відставанням від різноманіття соціально-економічного 
розвитку країни, а бажанням досягнення точності і визначеності в дії права [21, с. 405–
420]. Тому в якості основних моральних засобів досягнення визначеності в першу чергу 
виступають такі категорії моральності як розумність та справедливість.
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Слід також згадати, що окремим напрямом усунення юридичної невизначеності деякі 
науковці вважають необхідність однакового використання юридичної термінології, що 
передбачає єдність і системність процесуальної термінології, стабільність терміна, до-
ступність і ясність, однозначність вживання терміна, точність і однаковість застосування 
юридичного терміну, стилістична нейтральність терміна, лаконічність в формулюванні 
терміна, неприпустимість необґрунтованого використання іноземних термінів, відповід-
ність вживання термінів загальномовним нормативам [22, с. 9].

Вказана думка не є новаційною у науці процесуального права, тому слід погодитися, 
що існує потреба в законодавчому визначенні основних правових понять в окремій статті 
(тезаурус) відповідного процесуального кодексу.

Висновки і  пропозиції. Проведене дослідження дозволяє дійти таких висновків. 
Невизначеність у механізмі правового регулювання процесуальних правовідносин – це 
правовий феномен, властивість правової ситуації, що передбачає можливість вільного 
інтелектуально-вольового (логічно-смислового) вибору варіанту подальшої процесуаль-
ної діяльності.

Вказана «невизначеність» (1) надає гнучкість всьому регулюванню, тому що дозво-
ляє враховувати конкретні обставини цивільної справи; (2) за допомогою обґрунтованої 
юридичної кваліфікації виступає засобом переходу до правової визначеності шляхом 
конкретизації положень норм права і фіксуванні юридично значущих фактів; (3) кори-
гується правозастосовною (судовою) практикою в процесі вирішення конкретних спорів

Слід визнати, що подолання невизначеності процесуальних норм в  судочинстві 
здійснюється в першу чергу крізь призму суддівського розсуду, що не направлено на за-
доволення приватних інтересів, а залежить від мети громадського досвіду, професійних 
знань, правосвідомості, історичного моменту і особливостей фактичної ситуації при її 
конкретному вирішенні.

У ситуаціях невизначеності в процесуальному праві саме «спеціальні юридичні ін-
струменти» здатні запропонувати учасникам процесуальних правовідносин стійкі алго-
ритми правомірної поведінки.

Можливість «розсудливого» використання окремих юридичних інструментів для 
усунення невизначеності у механізмі правового регулювання процесуальних правовід-
носин суб’єктами правозастосування, хоча і має позитивний характер (результати), все ж 
формально передбачає ризик можливого зловживання правом. Тому, гарантом законно-
сті та обґрунтованості можливого використання вищезгаданих «юридичних інститутів» 
повинна виступати сталість та єдність судової практики, що забезпечується Верховим 
Судом.
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«НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ» В МЕХАНИЗМЕ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ  

И ЮРИДИЧЕСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ ЕЕ УСТРАНЕНИЯ
Резюме
Определенность в праве – это одно из важнейших его качеств. Вместе с тем, не-

определенность в праве кроме своей негативной стороны, имеет и положительную сто-
рону, ее также следует рассматривать как известное качество, свойство права. Несмотря 
на достаточно высокий уровень регламентации процессуальных правоотношений, 
обусловленных требованиями процессуальной формы, их разнообразие детерминиру-
ет наличие в нормах процессуальных отраслей права неопределенных, как правило, 
оценочных понятий и категорий. Автором отстаивается позиция, что трансформация 
неопределенности в определенность в процессуальном праве осуществляется через 
свободу усмотрения правоприменителя по применению отдельных норм, категорий и 
конструкций определяется пределами объективной реальной действительности, дина-
микой общественного развития и усовершенствованием прав и обязанностей участни-
ков правоотношений.

Ключевые слова: правовая определенность, неопределенность в праве, судопро-
изводство, нормы-принципы, оценочные понятия, нетрадиционные (нетипичные, но-
вейшие) источники процессуального права, правовая доктрина, судебный прецедент, 
толкование, конкретизация, аналогия закона, аналогия права, презумпции, фикции.
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LEGAL UNCERTAINTY IN PROCEDURAL LEGAL RELATIONS 
REGULATION MECHANISM AND LEGAL INSTRUMENTS  

OF ITS ELIMINATION
Summary
Legal certainty is one of the crucial law characteristics. However, legal uncertainty 

has both downsides and upsides thus they must be considered to be its common quality, its 
particular feature.

Despite quite an advanced procedural legal relations regulation level due to form of 
action requirements, the presence of uncertain generally evaluative notions and categories 
in provisions of branches of procedure law is determined by the multiplicity of such legal 
relations.

The subject of the study carried out by the author deals with specific ways of legal uncertainty 
manifestation in procedural legal relations regulation while justice in civil(commercial, 
administrative) cases is administered; the author also pays attention to identifying 
characteristics of specific legal instruments application in order to overcome(eliminate) such 
uncertainties within legal relations regulation mechanism.

An application of provisions and principles, unconventional(non-traditional, innovative) 
sources of procedural law(law doctrine, judicial precedent), interpretations and concrete 
definitions, structures of presumption and legal fiction, statutory analogy and legal analogy 
has been suggested to be attributed to legal instruments aiming at elimination of uncertainties 
within legal relations regulation mechanism.

The author argues that turning legal uncertainty into certainty in the area of procedural 
law should be carried out at the discretion of a law-enforcer when it comes to application 
of specific provisions, categories and structures within actual reality, social development 
dynamics and improvements in rights and responsibilities of participants in legal relations.

Keywords: concrete definitions, evaluative notions, interpretations, judicial precedent, 
law doctrine, legal analogy, legal certainty, legal fiction, legal proceedings, provisions and 
principles, statutory analogy, structures of presumption, uncertain law, unconventional (non-
traditional, innovative) sources of procedural law.


