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ЗАСТАВА ЯК ЗАПОБІЖНИЙ ЗАХІД В КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ: ОКРЕМІ ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ

У статті проаналізовано судову статистику розгляду клопотань про застосування 
запобіжних заходів судами першої інстанції та встановлено, що найбільш поширеним 
залишається тримання під вартою. Наголошено, що в  рішеннях Європейського суду 
з прав людини прослідковується думка про те, що тримання під вартою повинно стати 
винятковим запобіжним заходом. Альтернативою по відношенню до нього може бути 
саме застава. Охарактеризовано ознаки застави як запобіжного заходу, які визначенні 
у  відповідних нормах КПК України. Розглянуто проблемне питання визначення роз-
міру застави. Проаналізовано судову практику Європейського суду з прав людини та 
виокремлено основні правила визначення розміру застави, зокрема: застосування ди-
ференційованого підходу; обґрунтування розміру застави не тільки під час первинно-
го розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу, але й під час вирішення 
питання про необхідність продовження тримання під вартою; врахування суми збитків, 
у заподіянні яких ця особа обвинувачується. Розглянуто дискусійні питання щодо гра-
ничних розмірів застави, та зроблено висновок про те, що в КПК України наведено 
розширений перелік обставин, які суд враховує при обранні запобіжного заходу, а тому 
суд взмозі в межах передбачених законом розмірів застави, обрати саме ту, яка зможе за-
безпечити баланс між приватними інтересами особи (тобто буде для неї не надмірною) 
та інтересами правосуддя (тобто забезпечить виконання підозрюваним, обвинуваченим 
зобов’язань).

Ключові слова: запобіжні заходи, кримінальне провадження, застава, практика 
Європейського суду з прав людини.

Постановка проблеми. У  2020 році судами першої інстанції розглянуто близько 
51 тисячі клопотань про застосування запобіжних заходів. Серед них задоволено поло-
вину. Аналіз судової статистики дозволяє виокремити, що серед запобіжних заходів най-
більш поширеним є тримання під вартою (55 % від загальної кількості), далі йдуть до-
машній арешт (27 % від загальної кількості), особисте зобов’язання (17 % від загальної 
кількості), застава (дещо більше 1 % від загальної кількості) та особиста порука (менше 
1 % від загальної кількості) [3].

З приводу цього Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) у своїх рішеннях не-
одноразово наголошував на необхідності продовжити докладати зусилля для зменшення 
кількості ув’язнених, зокрема шляхом ширшого використання альтернативних триман-
ню під вартою під час досудового слідства запобіжних заходів (Справа «Сукачов про-
ти України» № 14057/17 від 30.01.2020 року) [14]. В рішеннях ЄСПЛ прослідковується 
думка про те, що тримання під вартою повинно стати винятковим запобіжним заходом. 
Альтернативою по відношенню до тримання під вартою може бути саме застава, однак 
під час її застосування на практиці виникає ряд проблемних питань.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливості застави як запобіжного за-
ходу та проблемні питання її застосування були висвітлені в  працях В. І.  Голованова, 
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Д. Є. Дунаєвої, С. Г. Крайник, П. М. Маланчук, В. О. Рибалка, О. І. Ситайло, В. О. Січко 
та інших.

Метою статті є виокремлення проблемних питань, пов’язаних з застосуванням за-
стави як запобіжного заходу.

Виклад основного матеріалу. Застава відповідно до норм кримінального процесу-
ального законодавства полягає у внесенні коштів у  грошовій одиниці України на спе-
ціальний рахунок, визначений в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, 
з  метою забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього 
обов’язків, під умовою звернення внесених коштів у доход держави у разі невиконання 
цих обов’язків [5]. Характерними ознаками застави, які визначені у відповідних нормах 
КПК України як запобіжного заходу, можна назвати наступні:

•	 по-перше, підставою застосування застави як запобіжного заходу є наявність об-
ґрунтованої підозри у вчиненні ocoбoю злочину за наявності ризиків, які дають 
підстави вважати, що обвинувачений може здійснити дії, передбачені в  статті 
177 КПК України;

•	 по-друге, в  основі застави як запобіжного заходу  – майнова зацікавленість та 
моральне зобов’язання підозрюваного перед заставодавцем, у випадку внесення 
останнім визначеної рішенням грошової суми;

•	 по-третє, застава може застосовуватися як основний запобіжний захід, а також як 
альтернативний (у випадку визначення її в ухвалі слідчого судді як альтернативи 
тримання під вартою);

•	 по-четверте, заставодавцем може бути не лише сам підозрюваний, але й інші фі-
зичні та юридичні особи, окрім тих юридичних осіб, що знаходяться в державній 
або комунальній власності та фінансуються з відповідних бюджетів;

•	 по-п’яте, застава застосовується незалежно від ступеня тяжкості вчиненого зло-
чину (до нетяжких, тяжких та особливо тяжких злочинів);

•	 по-шосте, законодавством встановлено обмеження щодо застосування застави 
під час кримінального провадження щодо проступків;

•	 по-сьоме, розмір застави визначається в  ухвалі слідчого судді, з  урахуванням 
наступних факторів: 1) обставин кримінального правопорушення; 2) майнового 
стану підозрюваного, обвинуваченого; 3) сімейного стану підозрюваного, обви-
нуваченого; 4) даних про його особу; 5) наявності ризиків щодо переховування, 
можливого впливу на учасників кримінального провадження та різних способів 
перешкоджання проведенню досудового розслідування, визначених в статті 177 
КПК України;

•	 по-восьме, розмір застави вираховується в прожиткових мінімумах для праце
здатних осіб і коливається від одного до трьохсот прожиткових мінімумах для 
працездатних осіб;

•	 по-дев’яте, законодавством передбачено можливість визначення застави у роз-
мірі, що перевищує максимальний за умов, що особа підозрюється у вчиненні  
тяжкого чи особливо тяжкого злочину та менший розмір застави не здатен забез-
печити виконання особою зобов’язань;

•	 по-десяте, предметом застави можуть бути лише кошти, і не можуть розгляда-
тися як предмет застави інші матеріальні цінності, що належать заставнику на 
праві власності.

Незважаючи на те, що в нормах КПК України прописано детальне регламентування 
застави але під час її застосування судами виникає ряд проблемних питань, а науковці 
продовжують дискусії щодо тих чи інших її характеристик.

Так, одним із таких проблемних питань є визначення розміру застави. Як уже за-
значалося, розмір застави визначається ухвалою слідчого судді, суду. Він формується 
виходячи з особливостей обставин правопорушення, сімейного та майнового стану пі
дозрюваного, обвинуваченого, інших даних про його особу та ризиків, які передбачені 
ст. 177 КПК України. Розмір застави повинен відповідати можливостям суб’єкта засто-



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     42’2021 173

сування запобіжного заходу, загальна сума застави прямо залежить від виду тяжкості 
злочину [6, с. 75]. Судова практика щодо розмірів застави є неоднозначною та суттєво 
різниться сумами. В основі такої диференціації знаходиться обов’язок суду врахувати 
ряд обставин. З цього приводу В. О. Січко, зазначає, що необхідність врахування вказа-
них аспектів зумовлюється певними чинниками: «По-перше, існуюча нині регламентація 
цього питання не враховує реальну можливість заставодавця внести заставу, що може 
спричинити встановлення настільки непомірного розміру застави, який за конкретних 
обставин є занадто завищеним і недоцільним для забезпечення виконання покладених 
на підозрюваного, обвинуваченого обов’язків; по-друге, достатній (з огляду на майно-
вий стан підозрюваного, обвинуваченого), але незначний (порівняно із заможним станом 
заставодавця) розмір застави не буде ефективним і не дозволить гарантувати виконання 
відповідних зобов’язань щодо належної поведінки і явки» [16, с. 272].

Аналіз практики Європейського суду з  прав людини (наприклад, у  рішеннях 
«Мангурас проти Іспанії» від 28.09.2010  р. [13]., «Гафa проти Мальти» від 22  травня 
2018  р. [12]), дозволяє виділити основні правила стосовно визначення розміру застави:

1. Суди повинні застосовувати диференційований підхід при визначенні розміру за-
стави, враховувати особу підозрюваного, його матеріальне становище, власність, кон-
кретні умови його особистого життя.

2. Суди повинні відповідним чином обґрунтовувати розмір застави не тільки під час 
первинного розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу, але й під час ви-
рішення питання про необхідність продовження тримання під вартою.

3. Перспектива втрати застави або заходи поручителів у випадку неявки до суду пі
дозрюваного, обвинуваченого мають бути достатніми для останнього, щоб стримати 
його від втечі.

4. Є обґрунтованим врахування й суми збитків, у заподіянні яких ця особа обвину-
вачується.

Скарги до ЄСПЛ про обмеження права на свободу й особисту недоторканість пере-
важно стосуються необґрунтовано тривалого тримання під вартою у зв’язку з надмірним 
розміром застави, що визначений як умова для звільнення під заставу [7].

Таким чином, розмір застави має бути належним чином обґрунтованим судом і коре-
люватися з такими показниками як обставини кримінального правопорушення; майно-
вий стан підозрюваного, обвинуваченого; сімейний стан підозрюваного, обвинувачено-
го; даних про його особу; наявністю ризиків щодо переховування, можливого впливу на 
учасників кримінального провадження та різних способів перешкоджання проведенню 
досудового розслідування, визначених в статті 177 КПК України. Також можна констату-
вати, що норми кримінального процесуального законодавства у цій частині відповідають 
практиці Європейського суду з прав людини.

Дискусійними залишаються і питання визначення граничних розмірів застави. Серед 
науковців та практиків звучать пропозиції призначення застави нижче мінімального 
рівня і недоцільності встановлення максимального розміру застави. Так, В. О. Рибалко, 
зазначає що у виключних випадках розмір застави може бути встановлений нижче міні-
мального рівня. До виключних випадків (з урахуванням індивідуального підходу) автор 
відносить матеріальне становище особи, щодо якої обирається запобіжний захід у вигля-
ді застави. Наприклад, працівника, який отримує мінімальну зарплату і має на утриманні 
хвору дружину та кількох дітей [10, с. 133].

В  свою чергу, автори науково-практичного коментаря до Кримінального процесу-
ального кодексу України  – В. Г.  Гончаренко, В. Т.  Нор, М. Є. Шумило, зазначають що 
встановлення граничного розміру застави є недоцільним, оскільки у кожному випадку 
повинні бути враховані конкретні фактичні обставини вчинення кримінального правопо-
рушення, особа підозрюваного, його майновий стан тощо [8, с. 415].

Не можемо підтримати таку позицію, і вважаємо що в КПК України наведено роз-
ширений перелік обставин, які суд враховує при обранні запобіжного заходу, а тому суд 
в змозі в межах передбачених законом розмірів застави, обрати сааме ту, яка зможе за-
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безпечити баланс між приватними інтересами особи (тобто буде для неї не надмірною) 
та інтересами правосуддя (тобто забезпечить виконання підозрюваним, обвинуваченим 
зобов’язань).

Відкритим залишається питання щодо з’ясування легальності походження коштів, 
що вносяться під заставу. Так, в юридичній літературі висловлюється думка про необ-
хідність доповнення кримінального процесуального законодавства нормами щодо з’ясу-
вання походження таких коштів. Прихильники такого підходу посилаються на рішення 
ЄСПЛ «В. проти Швейцарії» № 14379/88 від 26 січня 1993  р., де ЄСПЛ визнав право-
мірним рішення національних судів про відмову у застосуванні застави, якщо особа, яка 
заявляє клопотання про її внесення, водночас не надає жодних доказів, які б засвідчували 
легальність походження відповідних коштів: «обставини справи та репутація заявника 
(який був наркозалежним) послужили відповідним судам підставою відхилити його про-
позицію про внесення застави, оскільки було невідомим джерело походження цих гро-
шей, які мали бути внесені» [11].

В  той же час у  висновку на проект Закону України «Про внесення змін до 
Кримінального процесуального кодексу України (щодо окремих аспектів застосуван-
ня запобіжних заходів у вигляді застави, тримання під вартою та оскарження окремих 
рішень у  кримінальному провадженні)» зазначається, що проведення такої перевірки 
виходить за межі конкретного кримінального провадження, в межах якого вирішуєть-
ся питання про обрання застави як запобіжного заходу, тим більш якщо грошові кошти 
у якості застави були внесені не самим підозрюваним (обвинуваченим), а іншою фізич-
ною чи юридичною особою (заставодавцем), яка не є учасником кримінального прова-
дження. Фактично законопроектом пропонується запровадити для кожного заставодавця, 
який вносить заставу відповідно до положень КПК, своєрідну презумпцію його вини 
і змусити його всупереч положенням статті 62 Конституції України доводити свою неви-
нуватість [1]. Також під питанням залишаються способи підтвердження законності по-
ходження коштів. Така позиція заслуговує на увагу і введення відповідної норми може 
значно ускладнити застосування застави як запобіжного заходу.

Висловлюється також пропозиція щодо розширення переліку об’єктів, які можуть 
визнаватися заставою в розумінні запобіжного заходу. Наприклад, у Польщі такий за-
побіжний захід, як майнова порука, виражається у  внесенні як грошових коштів, так 
і  цінних паперів, а  також у  заставі рухомого майна чи іпотеці нерухомого майна [2]. 
У  Казахстані предметом застави можуть бути грошові кошти, цінності (коштовності, 
цінні папери, антикваріат та предмети, що представляють культурну та іншу цінність), 
рухоме і нерухоме майно. У США предметом застави найчастіше є грошові кошти, проте 
суд може встановити інший вид застави, наприклад, квартиру або земельну ділянку для 
гарантії явки підозрюваного/обвинуваченого до суду або для продовження розслідуван-
ня. У Хорватії предметом застави можуть бути гроші, цінні папери, цінні речі або інше 
майно, яке «можна легко перевести в готівку». Відповідно до ст. 180 КПК Австрії, пред-
метом застави є грошові кошти та цінні папери [9].

В той же час у випадку такого розширення предмету застави, відкритим залишається 
питання оцінки вартості заставленого майна, що також ускладнить процедуру застосу-
вання застави як запобіжного заходу.

Як зазначає І. О. Ситайло, неврегульованим залишається і питання щодо процесуаль-
ного статусу заставодавця при відмові від статусу заставодавця або заміни заставодавця. 
Правозастосовна практика свідчить про існування непоодиноких випадків зміни застосо-
ваного до підозрюваного запобіжного заходу у вигляді застави на тримання під вартою, 
що було зумовлено невнесенням підозрюваним коштів у розмірі застосованої застави на 
відповідний рахунок. Для прийняття рішення про необхідність зміни застосованого до 
підозрюваного запобіжного заходу слідчим суддею було враховано відомості про особу 
підозрюваного та наявність у кримінальному провадженні об’єктивного ризику того, що 
він буде переховуватися від органів досудового розслідування та суду. У такому разі слід-
чий суддя приймає рішення про зміну запобіжного заходу, і змінюється процесуальний 
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статус підозрюваного, обвинуваченого. Водночас кримінальне процесуальне законодав-
ство не містить положення про змін процесуального статусу особи, яка внесла заставу 
[15, с. 174]. Така ситуація потребує удосконалення кримінального процесуального зако-
нодавства шляхом внесення змін щодо регламентування правового статусу заставодавця 
та пошуку механізмів реалізації його обов’язків.

В  науковій літературі також висловлюється питання про можливість застосуван-
ня застави у провадженнях щодо кримінальних проступків. Зокрема, С. Г. Крайник та 
Д. Є. Дунаєва пропонують внести відповідні зміни до ст. 299 КПК України [4, с. 112]. 
Однак, на наш погляд, така пропозиція є не зовсім вдалою з огляду на суспільну небез-
печність кримінальних проступків, а також зважаючи на те, що розміри застави для кри-
мінальних проступків мають бути меншими за визначені розміри застави для злочинів 
невеликої тяжкості у ст. 182 КПК України.

Висновки і пропозиції. Не дивлячись на детальну регламентацію застави як запо-
біжного заходу під час її застосування часто виникають певні труднощі, пов’язані з ви-
значенням розміру, оскільки обираючи заставу суд повинен забезпечити баланс між при-
ватними інтересами особи (тобто буде для неї не надмірною) та інтересами правосуддя 
(тобто забезпечить виконання підозрюваним, обвинуваченим зобов’язань). Крім того, 
в науково-практичній площині застава залишається найбільш дискусійним запобіжним 
заходом, зокрема, відсутні єдині погляди щодо граничних розмірів застави, необхідності 
з’ясування легальності походження коштів, розширення переліку об’єктів застави, пра-
вового статусу заставодавця та можливості застосування застави у кримінальних про-
вадженнях щодо кримінальних проступків.
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ЗАЛОГ КАК МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ 
ПРОИЗВОДСТВЕ: ОТДЕЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ

Резюме
В статье проанализирована судебная статистика рассмотрения ходатайств о приме-

нении мер судами первой инстанции и установлено, что наиболее распространенным 
остается содержание под стражей. Отмечено, что в решениях Европейского суда по пра-
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вам человека прослеживается мысль о том, что содержание под стражей должно стать 
исключительной мерой пресечения. Альтернативой по отношению к нему может быть 
именно залог.

Охарактеризованы признаки залога как меры пресечения, которые определены 
в соответствующих нормах УПК Украины. Рассмотрен проблемный вопрос определе-
ния размера залога. Проанализировано судебную практику Европейского суда по пра-
вам человека и выделено основные правила определения размера залога, в частности: 
применение дифференцированного подхода; обоснование размера залога не только во 
время первичного рассмотрения ходатайства о применении меры пресечения, но и при 
решении вопроса о необходимости продолжения содержания под стражей; учета сум-
мы убытков, в причинении которых это лицо обвиняется. Констатировано, что нормы 
уголовного процессуального законодательства в  этой части соответствуют практике 
Европейского суда по правам человека, а размер залога коррелирует с такими показа-
телями как обстоятельства уголовного правонарушения; имущественное положение 
подозреваемого, обвиняемого; семейное положение подозреваемого, обвиняемого; дан-
ных о его личности; наличием рисков по укрытию, возможного воздействия на участ-
ников уголовного производства и  различных способов препятствования проведению 
досудебного расследования, определенных в статье 177 УПК Украины.

Рассмотрены спорные вопросы относительно предельных размеров залога, и сде-
лан вывод о том, что в УПК Украины приведен расширенный перечень обстоятельств, 
которые суд учитывает при избрании меры пресечения, суд в состоянии в пределах пре-
дусмотренных законом размеров залога, выбрать именно тот, который сможет обеспе-
чить баланс между частными интересами лица (то есть будет для него не чрезмерным) 
и интересами правосудия (то есть обеспечит выполнение подозреваемым, обвиняемым 
обязательств).

Высказано мнение о том, что выяснение легальности происхождения средств, вно-
симых под залог и расширение перечня объектов, которые могут признаваться залогом 
в понимании пресечения может только усложнить процедуру применения залога.

Ключевые слова: меры предосторожности, уголовное производство, залог, прак-
тика Европейского суда по правам человека.
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PLEDGE AS A PRECAUTIONARY MEASURE IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS: SOME PROBLEMATIC ASPECTS

Summary
The article analyzed court statistics on the consideration of requests for the application 

of precautionary measures by the courts of first instance and it is established that detention 
remains one of the most common. Was emphasized that the rulings of the European Court of 
Human Rights suggest that detention should be an exceptional precautionary measure. An 
alternative to it may be a pledge.

The characteristics of pledge were described as precautionary measures, which are defined 
in the relevant provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine. The problematic issue 
of determining the amount of the pledge is considered. The case law of the European Court 
of Human Rights is analyzed and the main rules for determining the amount of pledge are 
highlighted: application of a differentiated approach; justification of the amount of pledge not 
only during the initial consideration of the request for the application of a measure of restraint, 
but also during the decision on the need to continue detention; accounting the amount of 
damages for which this person is accused. It was stated that the norms of the criminal procedure 
legislation in this part correspond to the practice of the European Court of Human Rights, and 
the amount of pledge is correlated with such indicators as the circumstances of the criminal 
offense; property status of the suspect, accused; data on his identity; the presence of risks of 
concealment, possible influence on the participants in criminal proceedings and various ways 
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of obstructing the pre-trial investigation, referred to in article 177 Criminal Procedure Code 
of Ukraine.

The issues of discussion regarding the maximum size of pledge and it is concluded that in 
Criminal Procedure Code of Ukraine are expanded list of conditions that the court considers 
the election of a preventive measure, and therefore the court will be able, within the statutory 
amount of pledge, to choose the one that can ensure a balance between the private interests of 
the person (won’t be excessive) and the interests of justice (ensure that suspects and accused 
perform their duties).

It is argued that clarifying the legality of the origin of pledge and expanding the list of 
objects that can be recognized as pledge in the sense of a precautionary measure can only 
complicate the procedure for applying pledge.

Keywords: precautions, criminal proceedings, pledge, case law of the European Court 
of Human Rights.


