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В  статті аналізуються існуючі класифікації функцій адміністративного права та об-
ґрунтовуються пропозиції щодо вирішення існуючих у цій сфері проблем на теоретич-
ному і практично-прикладному рівнях. Розкривається зміст регулятивної, охоронної та 
захисної функцій адміністративного права. 
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Постановка проблеми. «Функція» як багато змістовна категорія юридичної науки, все 
більше привертає до себе увагу з боку представників адміністративного права. Кожен на-
магається знайти їй місце серед інших категорій, що використовуються або при характе-
ристиці адміністративно-правового регулювання (наприклад, «цілі правового регулюван-
ня», «завдання правового регулювання», «засоби правового регулювання», тощо), або при 
характеристиці правового статусу суб’єктів публічного права (наприклад, «повноважен-
ня», «компетенція», «цілі і завдання діяльності державних органів», тощо). 

Підходи до розуміння функцій права (в тому числі і адміністративного права), а також 
стосовно їх класифікації, сформувалися ще у 60-х роках минулого століття, а тому сьогодні 
методологічно застаріли. Ці підходи не дозволяють виявити призначення адміністративно-
правового регулювання в сучасних умовах, а тому потребують перегляду і кореляції з вра-
хуванням існуючого рівня науки адміністративного права та вимог суспільного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі аспекти визначення змісту та кла-
сифікації функцій адміністративного права висвітлювались в навчально-методичній лі-
тературі в працях В. Б. Авер’янова, О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяка, І. П. Голосніченка, 
Р.  А. Калюжного, С. В. Ківалова, Ю. М. Козлова, В. К. Колпакова, О. В. Кузьменко, 
О.  І.  Миколенка, Ю. М. Старілова та інших видатних вчених. Але в юридичній літерату-
рі відсутні комплексні дослідження функцій адміністративного права, які б враховували 
сучасні тенденції розвитку науки адміністративного права та рівень розвитку суспільних 
відносин, що охоплюються предметом адміністративно-правового регулювання. 

Метою написання статті є аналіз існуючих класифікацій функцій адміністративного 
права та обґрунтування пропозицій щодо вирішення існуючих у цій сфері проблем на тео-
ретичному і практично-прикладному рівнях. 

Виклад основного матеріалу. Серед науковців відсутня єдність стосовно класифіка-
ції функцій адміністративного права як галузі права. В  юридичній літературі виділяють 
регулятивну та охоронну функції [1, с. 391], організаційно-структурну і конфліктно-охо-
ронну функції [2, с. 68], організаційну, регулятивну, захисну функції і функцію саморе-
алізації прав [3, с. 77-78]. Перша із запропонованих класифікацій є найбільш розповсю-
дженою в юридичній літературі. Так зазначається, що регулятивна функція права набуває 
свого прояву у впливі на суспільні відносини шляхом встановлення прав, обов’язків, 
заборон, обмежень, повноважень суб’єктів адміністративного права, а також шляхом за-
кріплення в законодавстві правових процедур. Охоронна ж функція права – у впливі на 
суб’єктів суспільних відносин з метою дотримання встановлених чинним законодавством 
норм, наприклад, шляхом використання заходів юридичної відповідальності, санкцій про-
філактичного чи запобіжного характеру, а також шляхом застосування інших заходів дер-
жавного примусу. 
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Вважаємо, що такий підхід щодо класифікації функцій права є доречним (бо через 
аналіз регулятивної і охоронної функцій розкривається сутність права), але не повним (бо 
охоронна функція охоплює своїм змістом правові явища, які можна було б охарактеризува-
ти та розкрити в межах ще однієї самостійної функції права). 

Для розкриття сутності проблеми, що піднімається, пропонуємо розпочати із харак-
теристики і співвідношення понять «охорона» та «захист». До речі, співвідношення цих 
понять досить ґрунтовно розкривається в працях М. Р. Сиротяка [4, с. 16-25].

Поняття «охорона» і «захист» дуже близькі за змістом, а тому, іноді, вживаються в 
юридичній літературі як слова-синоніми. 

Якщо звернутися до тлумачних чи енциклопедичних словників, то поняття «охорона» 
і «захист» не мають чітких змістовних розбіжностей. Так, у словниках поряд з поняттями 
«охорона лісів» чи «охорона природи» розкриваються поняття «захист навколишнього се-
редовища», «захист рослин» та «захист кущів від морозів» [5, с. 359, 770; 6, с. 455, 953]. 

Наприклад, у одному з тлумачних словників термін «захист» визначається як те, що 
захищає, служить обороною, а термін «захищати» – охороняти, огородити від посягань, 
від негативних дій, від небезпеки; попередити, забезпечити від чого-небудь [7, с. 196-197]. 
Тобто виникає ситуація, коли «охорона» визначається за допомогою слова «захист», а «за-
хист» визначається за допомогою слова «охорона». 

В  юридичній літературі 60-80-х років ці поняття досить часто вживалися як слова си-
ноніми і визначалися одне через одне. Наприклад, у своїх працях М. В. Вітрук, розкри-
ваючи особливості правового положення особистості, звертав увагу на гарантії охорони 
(захисту)  її прав, обов’язків і законних інтересів. При цьому поняття «охорона» і «захист» 
ототожнювалися [8, с. 217-225].

Ще у 70-х роках з’явилися ґрунтовні наукові дослідження, в яких були перші спроби 
розмежувати в юридичній термінології поняття «охорона» і «захист» [9], але лише у 80-х 
роках розвернулася щодо цього дискусія в юридичній літературі [10; 11; 12]. 

Наприклад, М. С. Малеїн вважає, що «охорона прав» – більш об’ємне за змістом по-
няття, яке включає всі юридичні правила щодо певного блага [12, с. 18]. На його думку, вже 
сам факт, що право регулює той чи інший вид суспільних відносин, свідчить про те, що цим 
відносинам надається особливе значення, вони охороняються державою. Встановлюючи в 
правових нормах масштаби і межі поведінки з приводу конкретного блага, визначаючи 
права і обов’язки учасників правовідносин, їх бажану з точки зору суспільства поведінку і 
наслідки небажаних вчинків, держава таким чином, бере під охорону ці блага і відповідні 
права на них. 

Під захистом права розуміються заходи, що передбачені в законі на ті випадки, коли 
право вже порушено. До них М. С. Малеїн відносить заходи юридичної відповідальності 
та інші правові санкції. До речі, на думку М. С. Малеїна, заходи примусу, спрямовані на 
попередження особистих прав і їх відновлення, здійснюється застосуванням норм як охо-
рони, так і захисту прав.

Пізніше ця наукова дискусія перейшла й у сферу діяльності органів державної влади. 
Постало питання співвідношення понять «правоохоронна діяльність» і «правозахисна ді-
яльність», а також розмежування «правоохоронних органів» та «правозахисних органів». 
У  навчальних посібниках зазвичай ототожнюють «правозахисну діяльність» і «судову ді-
яльність», а тому окремо розглядають систему і компетенцію «правоохоронних органів» 
і «судових органів» [13]. Деякі автори, розглядаючи систему органів державної влади і 
характеризуючи специфіку їх діяльності, уникають термінів «захист» і «правозахисна ді-
яльність», використовуючи тільки поняття «охорона» і «правоохоронна діяльність». При 
цьому ці автори до правоохоронних органів відносять не тільки поліцію, прокуратуру чи 
Службу безпеки, а й судові органи [14, с. 42-43], пояснюючи це тим, що їх діяльність спря-
мована передусім на охорону встановлених чинним законодавством норм права. 

Усе розмаїття думок щодо співвідношення понять «охорона» і «захист» можна виклас-
ти у межах двох наукових підходів. Перший полягає в тому, що ці поняття тотожні і їх роз-
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межування є недоречним в юридичній науці (М. В. Вітрук, М. І. Данченко, С. Є. Донцов, 
Д. М. Чечот та ін.). 

Другий підхід полягає в тому, що «захист» розглядається як складова частина більш 
об’ємного поняття «охорона». Цю позицію висловлює у своїх працях більшість вчених, але 
у кожного із них є своя аргументація щодо використаного підходу (А. М. Завадська, В. В. 
Копейчиков, С. М. Тараненко, В. Ю. Тихонова та ін.). 

Наприклад, С. М. Тараненко вважає, що основою розмежування цих понять є критерії 
наявності чи відсутності порушеного права та його відновлення [15, c. 6-7]. В. Ю. Тихонова 
вважає, що основним методом охорони прав є метод переконання, а для захисту – метод 
примусу [16, с. 11-15]. А. М. Завадська пов’язує співвідношення понять «охорона» і «за-
хист» з наявністю чи відсутністю юрисдикційної діяльності компетентних органів щодо 
реального забезпечення і здійснення прав учасників правовідносин [10, с. 222]. Але, не-
зважаючи на начебто різні критерії розмежування цих понять, ці вчені сходяться в тому, що 
юрисдикційна діяльність судів та інших компетентних органів є лише частиною правоохо-
ронної діяльності. У  зв’язку з цим А. М. Завадська зазначає, що охорона прав має місце не 
тільки до порушення прав, вона виконує свою функцію і після правопорушення в процесі 
здійснення захисту прав [10, с. 101]. 

На нашу думку, висвітлені в юридичній літературі підходи щодо розмежування запро-
понованих понять, або занадто ускладнені, що негативно позначається на їх практичному 
застосуванні в правотворчій сфері, або занадто спрощені, тобто малообґрунтовані та не 
дають відповіді на всі запитання, що постають в ході наукового дослідження. 

Якщо взяти за основу такий критерій розмежування понять «охорона» і «захист», як 
належність до права в об’єктивному розумінні чи до права в суб’єктивному розумінні, то 
можна поняття «охорона» пов’язати тільки з правом в об’єктивному розумінні, а поняття 
«захист» з правом в суб’єктивному розумінні. У  такому випадку «охорону» слід харак-
теризувати як сукупність заходів правового, політичного, організаційного, економічного 
та будь якого іншого характеру, що здійснюються компетентними державними органами 
та організаціями, яким таке право надається чинним законодавством, з метою запобі-
гання порушенням норм права та з метою забезпечення таким чином умов для реаліза-
ції суб’єктивних прав учасниками правовідносин. Тобто дотримання суб’єктивних прав 
у даному випадку гарантується безпосередньо через діяльність компетентних органів, які 
не допускають або унеможливлюють вчинення порушень норм права. Саме тому важко 
погодитись із тими авторами, які стверджують, що поняття «охорона» пов’язане як з ре-
гулятивними, так і охоронними нормами. Не можна погодитись і з твердженням, яке за-
пропонував М. С. Малеїн: «Уже сам факт, що право регулює той чи інший вид суспільних 
відносин, свідчить про те, що цим відносинам надається особливе значення, вони охоро-
няються правом» [12, с. 18]. По-перше, не кожне врегульоване правом суспільне відношен-
ня, охороняється правом. І це видно, якщо проаналізувати положення Особливої частини 
Кодексу України про адміністративні правопорушення, де велика кількість складів право-
порушень була закріплена лише після того, коли порушення певних вимог чинного зако-
нодавства набули в суспільстві масового характеру. Тобто врегулювати відносини – ще не 
значить їх охороняти, для цього необхідно закріплювати в чинному законодавстві охоронні 
норми, основна мета яких полягає в протидії порушенням норм права. По-друге, правове 
регулювання суспільних відносин тісно пов’язане не з «охороною», а з поняттям «забез-
печення прав», коли йдеться про створення умов, за яких можливо реалізувати ті чи інші 
суб’єктивні права. 

Також важко погодитися з точкою зору, згідно з якою поняття «охорона» і «захист» роз-
глядаються як взаємопов’язані поняття, що співвідносяться між собою як загальне і части-
на. На нашу думку, критерієм розмежування цих понять повинна стати не тільки прив’язка 
поняття «охорона» до права в об’єктивному розумінні, а поняття «захист» – до права в 
суб’єктивному розумінні, а й прив’язка поняття «охорона» до матеріальних норм права, 
а поняття «захист» – до процесуальних (процедурних)  норм права. Тобто охорона права 
можлива, на нашу думку, лише до того моменту, коли виникають у зв’язку з порушен-
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ням норм права процесуальні (процедурні)  правовідносини, в межах яких і відбувається 
безпосередньо захист порушених суб’єктивних прав або ліквідується реальна загроза їх 
порушення. Якщо виходити з таких наукових посилок, то охорону можна розглядати як 
систему законодавчо встановлених матеріальних правових гарантій, а також діяльність 
уповноважених на те органів по їх реалізації з метою запобігання порушенням норм чин-
ного законодавства.

Як вже відмічалось, поняття «захист» необхідно пов’язувати з правом в суб’єктивному 
розумінні та з процесуальними (процедурними)  нормами права. Виходячи з цього, можна 
дійти висновку, що захист прав – це сукупність заходів організаційно-правового характеру, 
що реалізуються компетентними державними органами та організаціями, яким таке право 
надано чинним законодавством, у межах юридичного процесу (юридичних процедур)  з 
метою відновлення порушеного права, усунення перешкод в його реалізації, усунення 
реальної загрози порушення суб’єктивних прав протиправними діями, а також із метою 
застосування до порушника заходів правового примусу. Правовий захист слід розглядати 
як систему законодавчо встановлених процесуальних (процедурних)  правових гарантій, 
а також діяльність уповноважених на те органів і організацій щодо їх реалізації з метою 
відновлення порушеного права, усунення перешкод в його реалізації, усунення реальної 
загрози порушення суб’єктивних прав протиправними діями порушника, а також із метою 
застосування до порушника заходів правового примусу.

Отже пропонуємо розглядати поняття «охорона» і «захист» як такі, що не охоплю-
ють один одне за змістом, та виокремлюються за трьома критеріями: 1)  факт порушення 
норм права; 2)  приналежність цих понять до «права в об’єктивному розумінні» чи «права 
в суб’єктивному розумінні»; 3)  прив’язка зазначених понять до норм матеріального чи 
норм процесуального (процедурного)  права. 

Висновки. Користуючись вище наведеними аргументами, пропонуємо за цільовою 
спрямованістю виділити три види функцій адміністративного права – регулятивну, охо-
ронну та захисну.

Регулятивна функція адміністративного права набуває свого прояву у впливі на сус-
пільні відносини шляхом встановлення прав, обов’язків, повноважень, шляхом закріплен-
ня системи органів державної виконавчої влади та порядку їх створення, тощо. 

Охоронна функція адміністративного права набуває свого прояву у впливі на суспільні 
відносини шляхом встановлення заборон, видів правопорушень та санкцій за їх вчинення, 
обмежень, підстав застосування заходів адміністративного примусу, тощо. 

Захисна функція адміністративного права набуває свого прояву у впливі на суспільні 
відносини шляхом закріплення процедур відновлення порушеного права, процедур накла-
дення санкцій за вчиненні правопорушення чи за результатами розгляду публічного спору, 
а також процедур застосування інших заходів адміністративного примусу. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА КЛАССИФИКАЦИЮ ФУНКЦИЙ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВА

Резюме
В  статье анализируются различные классификации функций административного 

права и обосновываются предложения по решению существующих в этой сфере проб
лем на теоретическом и практическо-прикладном уровнях. Раскрывается содержание 
регулятивной, охранительной и защитной функций административного права.
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MODERN VIEW OF CLASSIFICATION OF ADMINISTRATIVE LAW 
FUNCTIONS 

Summary
The article analyzes different classifications of the functions of administrative law and 

justifies proposals for solving existing problems in this sphere at the theoretical and practical 
levels. The content of the regulatory, protective and defensive functions of administrative law 
is disclosed.
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