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Статтю присвячено узагальненню наукових уявлень щодо вдосконалення кримі-

нального законодавства в сфері охорони права працівників на належні, безпечні і здо-
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реформування кримінального законодавства через призму принципів криміналізації 
суспільно небезпечних діянь і положень законодавчої техніки.
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«Право може і повинно бути визначеним»
(Дигести Юстиніана)

Постановка проблеми. Злочини, пов’язані з заподіянням шкоди в результаті пору-
шення законодавчих та інших нормативно-правових актів про охорону праці, не займають 
скільки-небудь істотного місця в структурі сучасної злочинності, проте характер і тяж-
кість наслідків цих діянь такі, що вони нерідко викликають великий суспільний резонанс. 
Досить згадати вибухи на шахтах «Суходольська-Східна», яка забрала 125 життів, імені 
Засядька – забрала найбільше життів – 282, шахті № 10 «Степова» і ін. Розмір матеріаль-
ного збитку і кількість загиблих в результаті цих злочинів свідчать про те, що існування в 
Кримінальному кодексі України (далі – КК України) спеціальних складів цілком обґрун-
товано. Разом з тим, до теперішнього часу ситуація з виявленням і припиненням злочинів 
проти безпеки виробництва залишається досить складною. Існуючі проблеми можна умов-
но розділити на дві частини: проблеми, пов’язані з законодавчим викладом норм про зло-
чини проти безпеки виробництва; проблеми, пов’язані із застосуванням зазначених норм.

Незважаючи на такий поділ, між якістю викладу норми і правильним її застосуванням 
існує тісний взаємозв’язок. Правильне застосування виражається в адекватному тлума-
ченні норм кримінального законодавства та законодавства про охорону праці, однаковості 
правозастосовних прийомів при виборі норми і встановлення її юридичної сили, відсут-
ності прогалин і суперечностей в процесі застосування норм про злочини проти безпеки 
виробництва. Очевидно, що проблеми, пов’язані із застосуванням норм про злочини проти 
безпеки виробництва, припускають підвищення їх законодавчо-технічної якості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджуваному питанню присвячується 
значна увага правників. Однак, зазвичай їх думки з цього приводу мають звужений харак-
тер, адже пов’язані з обґрунтуванням того чи іншого підходу, що свідчить про відсутність 
комплексності юридичного погляду. Тому, розглядуване питання потребує свого додатко-
вого дослідження.

Метою цього дослідження є теоретико-прикладне вивчення проблем законодавчої 
техніки та практичного застосування кримінально-правових приписів про окремі злочини 
проти безпеки виробництва.
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Виклад основного матеріалу. Законодавча техніка – це система усталених теоретико-
прикладних правил, вироблених на підставі багаторічної практики законотворчості, якими 
окреслено засоби і методи розробки та написання проектів законів, що забезпечують точну 
й повну відповідність положень, що викладаються, їх змісту і призначенню, вичерпний об-
сяг правового регулювання, ясність та доступність правового матеріалу тощо.

Метою застосування законодавчої техніки є:
забезпечення повноти, чіткості та зрозумілості конкретного законодавчого акту, уник-

нення суперечностей, прогалин та недосконалих формулювань у його тексті;
досягнення такого стану всього масиву законодавства, за якого положення законів були 

б максимально чіткими, зручними для користування та зрозумілими для користувачів.
Основними взаємозв’язаними складовими елементами законодавчої техніки є: мето-

дологія складання законопроекту; визначення структури закону, адекватної його змісту; 
правила і засоби викладення нормативних положень законопроекту; мова і термінологія 
законопроекту; правила внесення змін до закону.

Слід зазначити, що саме законодавча техніка (рівень її розвитку) як невід’ємна частина 
законотворення значною мірою здатна забезпечити належну якість і ефективність усього 
законодавчого масиву, що, безумовно, має сприяти адекватному впливу законодавства на 
політичні, економічні та соціальні відносини у державі. Адже відповідний рівень законо-
давчої техніки, що є надійним гарантом вдосконалення законодавства, правильного засто-
сування та повної відповідності волі законодавця, сприяє утвердженню в державі принци-
пу верховенства закону.

Водночас недооцінка правил законодавчої техніки або їх ігнорування чи спрощення 
може призвести до численних законодавчих та правозастосовчих помилок.

У зв’язку з цим найбільш актуальним є питання про вибір логічних і конструктив-
них законодавчих рішень, про створення ефективного кримінального закону, що дозволяє 
виробити єдину практику в частині протидії злочинам у сфері безпеки та гігієни праці. 
Рішення поставленого питання має бути нерозривно пов’язане з комплексним правовим 
впливом, що включає в себе уніфікацію правових приписів різних галузей, а також аналізу 
точок зору авторитетних фахівців з питань застосування кримінально-правових норм і пра-
возастосовчої практики у справах про злочини проти безпеки виробництва.

Виділяючи спеціальні норми щодо злочинів проти безпеки виробництва в окремий 
розділ Х особливої частини КК України, законодавець визначає критерії, за допомогою 
яких можна було б диференціювати кримінальну відповідальність в залежності від харак-
теру небезпеки, спрямованості ризиків і механізму заподіяння шкоди людині у процесі 
трудової діяльності. Він розмежовує склади злочину по виду правил, що порушуються (ст. 
271 і 275 КК України) або по виду робіт (ст. 272-274 КК України). Найбільшу зацікавле-
ність із наведених статей, в межах нашого дослідження, викликає саме ст. 275 «Порушення 
правил, що стосуються безпечного використання промислової продукції або безпечної екс-
плуатації будівель і споруд» [5, ст. 275].

Аналіз техніко-юридичного конструювання ст. 275 КК України дозволяє говорити про 
те, що в процесі законотворення допущені серйозні відступи від правил побудови диспо-
зиції досліджуваної кримінально-правової норми. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне 
зосередити увагу саме на загальних правилах побудови норм.

Структура будь-якого закону залежить від його обсягу і змісту. Великі закони поді-
ляються на розділи (глави). При цьому нормативні положення загального характеру за-
звичай об’єднуються в розділ, який іменується «Загальні положення». В окремі розділи 
об’єднуються нормативні положення, які стосуються одного правового інституту або пи-
тання.

Закон поділяється на статті – предметно відокремлені та означені назвою структурні 
одиниці закону. Статті закону поділяються на частини. Частина статті може складатися з 
одного або декількох речень та в сукупності має містити один логічно завершений аспект 
регулювання, що відноситься до предмета статті.
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Розглядаючи ст. 275 КК України ми бачимо, що в назві та диспозиції частини першої 
зазначеної статті при описі предмета злочину законодавець вживає словосполучення «про-
мислова продукція», слова «будівлі», «споруди». Основним безпосереднім об’єктом роз-
глядуваного злочину виступають суспільні відносини, пов’язані із забезпеченням безпеки 
використання промислової продукції та безпеки експлуатації будівель і споруд. Додатковим 
обов’язковим об’єктом аналізованого злочину виступають життя та здоров’я особи.

Виходячи з того, що ст. 275 входить до розділу Х. «Злочини проти безпеки виробни-
цтва» особливої частини КК України, формулювання цієї правової норми повинно опису-
вати конкретні злочинні діяння які стосуються правового інституту, визначеного саме цим 
розділом. Але, а ні в назві, а ні в диспозиції ч. 1 ст. 275 КК України, на відміну від інших 
статей, з яких складається розділ Х, відсутня будь-яка вказівка на те, що «порушення пра-
вил» стосується саме питань охорони праці, безпеки виробництва, підприємства, виконан-
ня робіт з підвищеною небезпекою тощо. Отже, зміст ознаки складу злочину, вираженого 
словосполученням «порушення правил, що стосуються безпечного використання промис-
лової продукції або безпечної експлуатації будівель і споруд» має доволі абстрактний ви-
гляд, та визначається за допомогою тлумачення закону в кожному випадку з урахуванням 
конкретних обставин кримінального провадження. Високий ризик помилки при виявленні 
змісту зазначеної ознаки породжує можливість неоднозначного тлумачення і довільного 
застосування кримінально-правової норми, що порушує конституційний і міжнародно-
правовий принцип правової визначеності. Тим часом норма «не може вважатися законом, 
якщо вона не сформульована з достатньою мірою точності, що дозволяє громадянину по-
годжувати з нею свою поведінку» [3, п. 49]. Із цього слідує, що під час формулювання 
назви та конструювання диспозиції ч. 1 ст. 275 КК України було допущено помилки тех-
нічного характеру та порушено правила законодавчої техніки щодо точності формулювань 
закону. На практиці ж ця помилка може призвести до неправильної кваліфікації дій винної 
особи або безпідставного закриття кримінального провадження.

Важливим є і дотримання принципу узгодженості норм закону, у тому числі і відсут-
ності суперечностей з нормами інших законів. Бланкетність кримінально-правових норм, 
що містяться в розділі Х особливої частини КК України, зумовлює використання правових 
категорій інших галузей вітчизняної системи права. Так, в Законі України «Про охорону 
праці» є стаття 21 «Додержання вимог щодо охорони праці під час проектування, будів-
ництва (виготовлення) та реконструкції підприємств, об’єктів і засобів виробництва» [7, 
ст. 21]. У Кодексі законів про працю України міститься стаття 154 з аналогічною назвою – 
«Додержання вимог щодо охорони праці при проектуванні, будівництві (виготовленні) та 
реконструкції підприємств, об’єктів і засобів виробництва» [6, ст. 154]. Здійснюючи по-
рівняльний аналіз назв та диспозиції цих статей з назвою та диспозицією ч. 1 ст. 275 КК 
України, ми можемо констатувати певну неузгодженість, яка проявляється у тому, що на-
ведені правові норми по-різному регулюють одне й те ж питання.

Так, за своїм змістом та формулюванням диспозиції частин 1 і 2 ст. 21 Закону України 
«Про охорону праці» та ст. 154 Кодексу законів про працю України є тотожними. Зокрема 
там зазначено, що: «Виробничі будівлі, споруди, машини, механізми, устаткування, тран-
спортні засоби, що вводяться в дію після будівництва (виготовлення) або реконструкції, 
капітального ремонту тощо, та технологічні процеси повинні відповідати вимогам норма-
тивно-правових актів з охорони праці.

Проектування виробничих об’єктів, розроблення нових технологій, засобів виробни-
цтва, засобів колективного та індивідуального захисту працюючих повинні провадитися 
з урахуванням вимог щодо охорони праці. Експертиза проектів будівництва на їх відпо-
відність нормативно-правовим актам з охорони праці проводиться відповідно до статті 31 
Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» [7, ст. 21].

Отже, зазначеними нормами визначено обов’язкову відповідність об’єкта, враховуючи 
всі етапи його створення, вимогам нормативно-правових актів з охорони праці. А саме, 
починаючи з проектної документації, розробки технологічного процесу і закінчуючи вве-
денням в дію після будівництва (виготовлення) або реконструкції, капітального ремонту 
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тощо. Натомість, статтею 275 КК України «встановлено відповідальність за шкоду, заподі-
яну в ході експлуатації вже готових, завершених будівництвом об’єктів» [4, п. 18], а також 
використання готової промислової продукції.

Цікавими, з огляду на вищевикладене, є надані у п. 19 постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 12.06.2009 р. № 7 «Про практику застосування судами України законо-
давства у справах про злочини проти безпеки виробництва» роз’яснення щодо проблеми 
розмежування злочинів, передбачених ст. 227 КК України та ст. 275 КК України. Згідно з 
цими роз’ясненнями «Передбачений статтею 275 КК злочин слід відмежовувати від зло-
чину, визначеного статтею 227 КК (випуск або реалізація недоброякісної продукції), пред-
метом якого є недоброякісна і некомплектна продукція чи товари, що випускаються на 
товарний ринок або реалізуються безпосередньо споживачеві. У той же час одним із пред-
метів злочину, передбаченого статтею 275 КК, є промислова продукція, що не відповідає 
вимогам, які забезпечують безпеку її використання, тобто коли при використанні такої про-
дукції (товару) було створено реальну загрозу загибелі людей, настали інші тяжкі наслідки 
або заподіяно шкоду здоров’ю потерпілого. У таких випадках особа, яка при розробленні, 
конструюванні, виготовленні або зберіганні продукції допустила порушення правил, що 
стосуються безпечного її використання, несе відповідальність за частиною першою або 
частиною другою статті 275 КК. За відсутності перелічених вище наслідків дії особи слід 
кваліфікувати за статтею 227 КК» [4, п. 19].

Аналізуючи диспозицію ч. 1 ст. 275 КК України та ст. 227 КК України, а також, виходя-
чи зі змісту вищезазначених роз’яснень Пленуму Верховного Суду України від 12.06.2009 
р. № 7, можна зробити висновок, що предмет злочину, передбачений цими статтями, один 
і той самий, промислова продукція, «що не відповідає встановленим стандартам, нормам, 
правилам і технічним умовам» [5, ст. 227]. В свою чергу в Законі України «Про охорону 
праці», до якого відсилає диспозиція ч. 1 ст. 275 КК України, визначено, що «Стандарти, 
технічні умови та інші документи на засоби праці і технологічні процеси повинні включа-
ти вимоги щодо охорони праці і погоджуватися з органами державного нагляду за охоро-
ною праці» [7, ч. 4 ст. 28]. Таким чином, ми маємо конкуренцію спеціальних норм, при якої 
перевагу прийнято віддавати тій, яка точніше характеризує діяння. Однак таке правило 
вирішення конкуренції годиться не для всіх випадків, оскільки можлива конкуренція не 
тільки кримінально-правових норм, а й правил, що конкретизують бланкетні ознаки аналі-
зованих складів, що ускладнює процес їх реалізації.

Щодо суб’єкта злочину, то у диспозиції ст. 227 КК України такий не визначений, а у 
диспозиції ч. 1 ст. 275 КК України це «особа, яка зобов’язана дотримувати таких правил». 
За таким визначенням до кола суб’єктів цього злочину може потрапити будь-яка особа або 
група осіб, які тим чи іншим чином були причетні до виготовлення промислової продукції, 
проектування чи будівництва. На нашу думку, в цьому випадку законодавець знехтував 
такими принципами законодавчої техніки, як принципи ясності й визначеності формулю-
вань. «Стислість – одна з найбільш цінних якостей законодавця», – зазначив видатний ав-
стрійський вчений-юрист Рудольф фон Ієринг [11, с. 353]. Але стислість полягає не у малій 
кількості слів, що містяться в законі, а в інтенсивності, глибині висловлюваних думок.

Важливою складовою якості законодавчого тексту є дотримання єдності терміноло-
гії, її несуперечливості й логічної впорядкованості, відповідності національним та між-
народним термінологічним стандартам. Порушення законодавцем вимог щодо термінів та 
їх визначень у законодавчих актах спричиняє неузгодженість і невпорядкованість термі-
нологічної бази сучасного законодавства в цілому та термінологічні розбіжності на галу-
зевому та міжгалузевому рівнях, коли на позначення одного юридичного поняття в різних 
нормативно-правових актах вживаються різні термінологічні одиниці, що призводить до 
нечіткості, неясності та неоднозначності у розумінні та застосуванні законодавчих при-
писів. Потенційно небезпечними з точки зору правозастосування є також порушення за-
конодавцем правил побудови дефініцій термінів у законодавчих актах, адже призначення 
законодавчих дефініцій і полягає в тому, щоб через чітку й однозначну дефініцію певного 
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спеціального поняття забезпечити його правильне розуміння і практичне використання, 
запобігти будь-яким хибним тлумаченням.

Єдність термінології означає визначення тотожних понять шляхом застосовування 
однакових термінів та забезпечує правильне розуміння і однозначне тлумачення норма-
тивно-правових актів. Однозначне застосування термінів у законодавстві забезпечується, 
насамперед, відповідністю їх змісту та обсягу. Неприпустимим є розбіжності в терміно-
логії тексту одного нормативного акту, а також у термінології загального та спеціального 
законів. Питання єдності термінології тісно пов’язані з ієрархією законодавства та його 
сферами регулювання правовідносин. Слід мати на увазі, що єдність термінології в меж-
ах одного нормативного акту обов’язкова, а зміст термінів не повинен відрізнятися від їх 
змісту, визначеного в Конституції України [9, с.  70]. Обов’язковою є єдність терміноло-
гії в законах, які регулюють єдину сферу правовідносин, а також у законах, що пов’язані 
бланкетними нормами. В підзаконних нормативних актах терміни застосовуються в межах 
термінології законів, що регулюють відповідну сферу.

В назві та диспозиції статей 272–275 КК України законодавець використовує термін 
«правила». Стосовно цих статей зазначений термін пояснювався у відповідних пунктах 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 12.06.2009 р. № 7, у яких надано перелік 
законодавчих та нормативно-правових актів, які регулюють суспільні відносини в певних 
галузях національної економіки. Але цей перелік не є вичерпним, деякі з цих законодавчих 
та нормативно-правових актів втратили чинність, набрали чинності нові нормативно-пра-
вові акти тощо. Цей процес регламентований чинним законодавством України, зокрема, ч. 
3 ст. 28 Закону України «Про охорону праці» визначає, що «Нормативно-правові акти з охо-
рони праці переглядаються в міру впровадження досягнень науки і техніки, що сприяють 
поліпшенню безпеки, гігієни праці та виробничого середовища, але не рідше одного разу 
на десять років» [7, ч. 3 ст. 28]. Таким чином, визначення терміну «правила», що приведені 
у зазначеній постанові Пленуму Верховного Суду України від 12.06.2009 р. № 7 не в повній 
мірі відповідають його змісту, що міститься у чинному законодавстві. Дана обставина та-
кож негативно відбивається на однаковому розумінні і застосуванні відповідних положень 
чинного кримінального закону.

Ще одним недоліком диспозиції ч. 1 ст. 275 КК України, на нашу думку, є викорис-
тання прийменникової сполуки «під час..». У буквальному розумінні це означає, що кри-
мінальній відповідальності за діяння, описані у ст. 275 КК України, може підлягати лише 
та особа, котра порушила правила, що стосуються безпечного використання промислової 
продукції, а також правила, що стосуються безпечної експлуатації будівель і споруд у про-
цесі виконання роботи з розроблення, конструювання, виготовлення, зберігання, проекту-
вання чи будівництва зазначених об’єктів. При використанні цієї прийменникової сполуки 
законодавець не взяв до уваги те, що з об’єктивної сторони цей злочин має місце виключно 
у випадку не урахування в проектах виробничих об’єктів, при розробленні нових техно-
логій, засобів виробництва, засобів колективного та індивідуального захисту працюючих 
вимог законодавства про охорону праці. Отже, у редакції ч. 1 ст. 275 КК України ознакою, 
яка характеризує об’єкт злочину, є саме процес виконання певної роботи, а не її кінцевий 
продукт (проект, технологічний процес, виробничі будівлі, споруди, машини, механізми 
тощо).

Не викликає сумніву, що конструкція ч. 1 ст. 275 КК України підлягає викладенню у 
новій редакції з урахуванням диспозицій відповідних статей Закону України «Про охорону 
праці» та Кодексу законів про працю України. З нашої точки зору, ч. 1 ст. 275 КК України 
слід викласти в такій редакції: «Проектування виробничих об’єктів, розроблення нових 
технологій, засобів виробництва, засобів колективного та індивідуального захисту працю-
ючих без урахуванням вимог законодавства про охорону праці, а також введення в дію піс-
ля будівництва (виготовлення) або реконструкції, капітального ремонту тощо, виробничі 
будівлі, споруди, машини, механізми, устаткування, транспортні засоби та технологічні 
процеси, які не відповідають вимогам законодавства про охорону праці посадовою особою 
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підприємства, установи, організації або фізичною особою – суб’єктом підприємницької ді-
яльності, якщо це створило загрозу загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків 
або заподіяло шкоду здоров’ю потерпілого…».

Висновки. У підсумку хотілося б зазначити, що в процесі роботи над удосконаленням 
кримінально-правових норм щодо безпеки та гігієни праці необхідно враховувати положен-
ня Закону України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 року № 1629-IV [8] та ратифіко-
ваної Верховною Радою України 16 вересня 2014 року Угоди про асоціацію між Україною, 
з одного боку, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енер-
гії і їхніми державами-членами, з іншого боку (далі – Угода про асоціацію), зважаючи на 
їхнє значення для реалізації проголошеного Україною курсу на європейську інтеграцію. 
Так, в межах Угоди про асоціацію, Україна взяла на себе зобов’язання поступово наблизи-
ти своє законодавство до законодавства ЄС. А саме, «Україна поступово впроваджує звід 
Європейських стандартів (EN) як національні стандарти, зокрема гармонізовані європей-
ські стандарти, добровільне застосування яких вважається таким, що відповідає вимогам 
законодавства, зазначеного у Додатку ІІІ до цієї Угоди. Одночасно з таким впровадженням 
Україна скасовує конфліктні національні стандарти, зокрема застосування міждержавних 
стандартів (GOST/ГОСТ), розроблених до 1992 року» (п. 8 ст. 56 Угоди про асоціацію). А 
також, «Україна забезпечує поступове наближення до права, стандартів та практики ЄС у 
сфері зайнятості, соціальної політики та рівних можливостей, як зазначено у Додатку ХL 
до цієї Угоди» (ст. 424 Угоди про асоціацію). У розділі «Здоров’я і безпека праці» Додатку 
ХL до Угоди про асоціацію наведено 29 Директив Ради ЄЕС, відповідно до яких Україна 
зобов’язується реформувати своє законодавство в цій сфері у встановлені терміни [1]. У 
разі виявлення протиріч положень зазначених норм з вимогами цих документів їх необхід-
но привести у відповідність із Угодою, крім тих випадків, що передбачені самою Угодою.
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