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КЛАСИЧНІ ТЕОРІЇ ВИНИ ДЕРЖАВИ У МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ
Стаття присвячена класичним концепціям розуміння вини держави у міжнародно-

му праві – теорії суб’єктивної відповідальності та теорії об’єктивної відповідальнос-
ті. Проаналізовано аргументи на користь обох концепцій. Зроблено висновок, що вина 
може бути необхідним елементом міжнародно-протиправного діяння, проте тільки в 
конкретних випадках, а саме, якщо це передбачено конкретними нормами міжнарод-
ного права.
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Постановка проблеми. Інтенсифікація світових процесів глобалізації, що характери-
зують сучасні тенденції розвитку правового буття, ставлять перед дослідниками нові за-
вдання, при вирішенні яких вони завжди будуть звертатися, з одного боку, до усталених 
правових ідей, з іншого – пропонувати нові, зіставляючи різні позиції і виробляючи опти-
мальні рішення. За висловлюванням Де-Галета, «питання, викликані обставинами, завжди 
вимагають рішення, або принаймні відповіді» [1, передмова]. Одним із таких правових 
концептів, застосування якого потребує нагальних відповідей, є «вина». Підвищений ін-
терес до категорії «вини» пояснюється її значимістю в системі філософських, соціально-
правових цінностей. Принцип відповідальності за провину ще з давніх часів відстоювався 
гуманістичною людською думкою і поступово знаходив відображення в правових систе-
мах суспільства. З розвитком цивілізації, коли людське життя і свободи особистості на-
бували найвищої цінності, питання «вини» стає центральним в системі правової дійсності.

Положення про те, що поняття «вини» має значення в міжнародному праві, розділяєть-
ся більшістю юристів-міжнародників [2, c. 213]. У той самий час проблематика вини є чи 
не найскладнішою в усій теорії права міжнародної відповідальності. На тому, що питання 
вини держави виявилося одним із найбільш суперечливих у сфері міжнародної відпові-
дальності неодноразово акцентувалося в працях багатьох дослідників. Так, наприклад, Д. 
Анцилотті (D. Anzilotti) писав: «загалом відносно теорії вини та окремих аспектів її за-
стосування в міжнародному праві здавна існували й продовжують існувати суперечки. У 
той час як одні автори підтримують теорію вини, надаючи їй тлумачення, що істотно від-
різняється від того, яке дається у внутрішньодержавному праві (Гатчек), інші без коливань 
заперечують цю теорію (Діена). Деякі ж автори допускають поняття вини тільки для ви-
значення тих або інших категорій неправомірних дій, зокрема щодо так званих «деліктів 
недогляду» взагалі (Штруп) або щодо деяких з них спеціально (Шоен). Нарешті, деякі 
автори визнають, що поняття вини необхідно для визначення деяких наслідків, наприклад, 
зобов’язання відшкодування шкоди, тоді як у цьому понятті немає необхідності при про-
стому задоволенні (Трипель), або ж вважають, що воно необхідне при задоволенні, але не 
при відшкодуванні шкоди, понесеної патримоніальним майном (Іесс)» [3, c. 415].

Дотепним є приклад, наведений А. Гаттіні (А. Gattini) у статті, присвяченій питанню 
про місце вини в Статтях КМП про відповідальність держав «Курити чи не курити: деякі 
зауваження про дійсне місце вини в Статтях КМП про відповідальність держав» (1999): 
Джагота (Jagota), колишній член КМП, посилаючись на місце вини в Проекті статей про 
відповідальність держав, зауважив: «Це як коли заходиш в кімнату, і можеш сказати, що 
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хтось тільки що викурив сигарету. Ви не можете бачити курця, але ви знаєте, що він там» 
[4, c. 397-398].

Зауважимо, що у процесі кодифікації ідею розробки загального правила про вину нео-
дноразово критикували авторитетні автори за надмірну масштабність [5, c. 40]. За словами 
Джеймса Кроуфорда (J. Crawford), Спеціального доповідача з теми міжнародної відпові-
дальності держав, просто не існує загального правила, принципу, або презумпції про місце 
вини [6, c. 438]. Тема вважалася занадто різнорідною для регулювання окремими нормами 
[7, c. 300]. Окрім того, не вирізняється однозначністю і судова практика з питань вини дер-
жави. Як відзначає О.  Діггельман (O. Diggelmann), міжнародні суди та арбітражі здебіль-
шого не бажали, або принаймні не були спроможні, вирішувати це питання принципово 
[7, c. 298].

Незважаючи на наявні суперечності щодо поняття «вини», у теорії та практиці міжна-
родного права цим поняттям оперують досить часто, оскільки воно невід’ємно пов’язане з 
такими основоположними категоріями як міжнародне протиправне діяння та міжнародна 
відповідальність. Тому дослідження сутності інституту вини, і, зокрема, підходів до її ро-
зуміння в міжнародно-правовій доктрині має як теоретичне так і практичне значення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі вини досить багато уваги при-
діляється в зарубіжній правовій науці, однак вона є недостатньо дослідженою в доктри-
ні української науки міжнародного права. Питання вини порушували у своїх працях такі 
вчені як Р. Аго, Анцилотті, В. Ф. Антипенко, Г. Аранжіо-Руіз, І. П. Блищенко, Я. Броунлі, 
М. В.  Буроменський, В. Г. Буткевич, В. А. Василенко, А. І. Дмитрієв, Н. А. Зелінська, 
А.  Кассезе, Ю. М. Колосов, Дж. Кроуфорд, П. М. Куріс, Д. Б. Левін, І. І. Лукашук, 
Оппенгейм, А. Пеллет, С. Б. Петровський, С. Б. Раскалей, Ю. А. Решетов, А. Фердросс, 
И.  П. Фісенко, М. Н. Шоу та ін.

У міжнародно-правовій доктрині можна виділити два класичні підходи щодо пробле-
ми вини держави: теорія суб’єктивної відповідальності («fault responsibility») та теорія 
об’єктивної відповідальності «objective responsibility».  

Мета статті полягає у дослідженні на підставі вивчення доктрини міжнародного права 
та міжнародної судової практики зазначених теорій вини, виявленні переваг та недоліків 
кожної з теорій, що, безсумнівно, впливає на вирішення практичних питань у сфері між-
народної відповідальності держав.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до теорії суб’єктивної відповідальності 
(fault responsibility), вина є обов’язковою умовою виникнення міжнародної відповідаль-
ності. При хильники виділення вини виходять з того, що держава проявляє свою волю. При 
вчиненні міжнародного правопорушення прояв волі носить неправомірний, тобто винува-
тий, характер [8, c.  194]. 

Твердження про те, що наявність вини держави правопорушниці є необхідною умо-
вою для кваліфікації її поведінки міжнародно-протиправною традиційно панувало у док-
трині міжнародного права з часів Гроція. Мислитель, спираючись в основному на римське 
право, перш за все, на його принцип «ex tali culpa obligatio naturaliter oritur si damnum 
datum est» (з такої суб’єктивної вини, природно, виникає відповідальність, якщо завдано 
шкоди), зазначав: «ми правопорушенням називаємо всяку вину, що полягає як у дії, так і в 
утриманні від дії, протилежно тому, як люди повинні вчинювати взагалі або ж відповідно 
до певної якості…» [9, c.  419]. Інакше кажучи, елементами міжнародно-протиправного 
діяння визнавалися порушення зобов’язання, вина і шкода [10, c. 90].

Оскільки основу відповідальності в римському праві, суворо індивідуалістичному, 
становила саме вина, остільки, поза всякими сумнівами, ця концепція вини була покладе-
на в основу відповідальності держав [3, c. 415]. У XIX ст., наслідуючи Г. Гроція, юристи 
взяли римський принцип за основу відповідальності в міжнародному праві. Відповідна 
концепція була досить популярна і в надалі. Так, зокрема, Л. Оппенгейм (L. Oppenheim) 
схилявся до думки, що «дія держави, яка завдає шкоди іншій державі, не є тим не менше 
міжнародним правопорушенням, якщо вона вчинена не навмисно, не злісно і без злочинної 
недбалості» [11, c. 315]. 
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А. Фердросс (A. Verdross) розмірковував з позиції того, що держава в основному не 
несе відповідальності, якщо об’єктивно міжнародно-протиправний акт мав місце за об-
ставин, коли державному органу, який вчинив такий акт, не може бути поставлена   у вину, 
принаймні, необережність (недостатня передбачливість або неуважність). На думку вчено-
го «не тільки при упущеннях (Unterlassungen), але також і в результаті дій повинна мати 
місце вина якого-небудь органу держави для того, щоб можна було покласти на державу 
відповідальність за конкретне порушення, вчинене його органом. При цьому у випадках 
сумнівного, з точки зору права, положення повинні бути застосовані як джерела міжнарод-
ного права загальновизнані культурними державами принципи права. Втім, немає ніякого 
сумніву, що в силу загальних принципів права об’єктивне ставлення у вину визнається 
лише як виняток при окремих видах завдання шкоди, а, як правило, відповідальність може 
виникнути, тільки якщо шкода спричинена умисно чи з необережності» [12, c. 357-358].

І. І. Лукашук зауважив, що «вина визнавалася елементом міжнародного правопору-
шення майже всіма, хто аналізував проблеми відповідальності. В обґрунтування зазвичай 
посилалися на загальну теорію права» [10, c. 90-91]. Більшість радянських юристів від-
стоювали концепцію винуватої відповідальності держави за міжнародні правопорушення.

В. Ф. Антипенко, ґрунтовно досліджуючи механізм міжнародно-правового регулюван-
ня боротьби з тероризмом торкається і питання вини держави. Визнаючи, що у міжнарод-
них злочинах переважає прямий умисел, учений обґрунтовує тезу про те, що тероризм по-
винен обумовлюватися і непрямим. «Враховуючи, що вина держави – це не психологічне, 
як для людини, а соціально-політичне і правове поняття, проявляючись при тероризмі у 
необережній формі, вона значно розширює поле можливої відповідальності суб’єкта» [13, 
c. 179].

Варто відзначити, що вина як обов’язковий елемент міжнародного протиправного ді-
яння в певних випадках передбачається і міжнародними договорами. У ст. 2 Конвенції про 
попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 р. зазначено: «...геноцид озна-
чає будь-яке з таких діянь, вчинене з наміром...», тобто йдеться про вину у формі прямого 
умислу. Термін «геноцид», пише професор Н. А. Зелінська, етимологічно пов’язаний із 
двома мовами (грецькою: «genos» – «рід» і латинською: «caedo» – «убиваю») і об’єднує дві 
характеристики, одна з яких пов’язана з визначенням жертви, а інша – з метою злочинця 
[14, c. 373]. Міжнародний суд ООН відзначив, що суттєвою характеристикою геноциду є 
навмисне знищення національних, етнічних, расових або релігійних груп.

На думку прихильників теорії вини (fault responsibility) (Р. Аго, X. Аксиолі, Ш. Вішера, 
Ю.  М. Колосова, Ж.-П. Кенедека, Г. Лаутерпахта, Д. Б. Левіна, Л. Оппенгейма, А. Херши 
тощо), винувата поведінка державних органів буде вважатися протиправною незалежно від 
того, що така поведінка вважається правомірною і навіть обов’язковою згідно з національ-
ним законодавством відповідної держави. Ще один доказ теорії вини – несправедливість 
атрибутування державі тих діянь, які були вчинені без вини з боку її окремих виконавців. 

Наявність аргументів, які випливають з практики держав про виключення міжнародної 
відповідальності за протиправні діяння, коли дія або бездіяльність були зумовлені форс-
мажором або непередбаченим випадком, дала можливість прихильникам теорії вини твер-
дити, a contrario, про загальне значення вини як конститутивного елемента будь-якого між-
народно-протиправного діяння.

Зазвичай для наочної ілюстрації теорії суб’єктивної відповідальності посилають-
ся на справу Home Missionary society claim 1920 р. між Великобританією і Сполученими 
Штатами. У цій справі обкладення податком «hut tax» в протектораті Сьєрра-Леоне спро-
вокувало місцеве повстання, в результаті якого була пошкоджена власність місіонерського 
об’єднання і вбиті місіонери. Арбітраж відхилив позов місіонерського об’єднання (пред-
ставленого США) і зазначив, що «у міжнародному праві існує усталений принцип, за яким 
уряд не може бути притягнутий до відповідальності за діяння повстанських формувань, 
вчинені всупереч діям органів влади, в тих випадках, коли уряд не винен у порушеннях чи 
недостатньому сумлінні в придушенні заколоту» [15, c. 42-44].
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У справі Corfu Channel Міжнародний Суд схилявся до застосування теорії вини, зазна-
чивши, що, сам по собі той факт, що міни були встановлені в албанських водах, не тягне за 
собою відповідальності prima facie і не знімає необхідності надання доказів. Стосовно цьо-
го твердження Г. Лаутерпахт (H. Lauterpacht) зазначав, що «…справа про протоку Корфу 
… є хорошим прикладом закріплення принципу, за яким не існує відповідальності без 
вини…» [16, c. 249].

З початку XX ст. окремі автори роблять спроби по-іншому осмислити роль вини у 
походженні міжнародно-правової відповідальності держави. Як зазначив А. Фердросс (A. 
Verdross) 1959 р., «у минулому наука міжнародного права вважала безперечним, що відпо-
відальність за міжнародне правопорушення виникає для держави тільки в тому випадку, 
якщо дія скоєна або бездіяльність допущено державним органом винувато; нині спостері-
гається розбіжність щодо питання про те, наскільки такий суб’єктивний фактор може мати 
значення в міжнародному праві» [12, c. 357].

Спочатку деякі відхилення від концепції вини були зроблені, за словами Д. Анцилотті 
(D. Anzilotti), «в області тієї ж традиційної теорії у формі допущення виняткових випадків, 
що по-різному тлумачилися і підтверджувалися (збитки, понесені іноземцями в зв’язку з 
повстанням або громадянськими війнами)» [3, c. 415]. Так, на сесії Інституту міжнарод-
ного права (Невшатель, 1900 р.), що обговорювала питання про відповідальність держа-
ви за шкоду, заподіяну іноземцям під час громадянської війни та протестів, П. Фошиль 
(P. Fauchille) висловився за відповідальність незалежно від вини держави. Хоча ідея П. 
Фошиля (P. Fauchille) була сприйнята тоді як чиста «юридична єресь» і відхилена, вона 
все ж зіграла свою роль у становленні теорії об’єктивної відповідальності держави [17, c. 
224-225].

Згідно з об’єктивною теорією, відомими представниками якої стали Д. Анцилотті 
(D. Anzilotti), Е. Аречага (E. Aréchaga), M. Боуркен (M. Bourquin), П. Гуггенхайм 
(P. Guggenheim), Дж. Комбакау (J. Combacau), І. І. Лукашук, С. Оллесон (S. Olleson), діяння 
держави кваліфікується як міжнародно-протиправне в результаті порушення міжнародно-
го зобов’язання державними органами, тобто значення має лише об’єктивна поведінка ор-
гану, якою порушується міжнародне зобов’язання. 

Р. Пізілло-Маццескі (R. Pisillo-Mazzeschi) бачив сутність «теорії об’єктивної відпові-
дальності в тому, що відповідальність є результатом порушення міжнародного зобов’язання 
(відповідальність без вини)» [18, c. 9]. Це означає – пише Я. Броунлі (I. Brownlie), що лише 
порушення зобов’язань призводить до відповідальності [5, c. 38], точно кажучи, об’єктивна 
відповідальність ґрунтується на понятті вольової дії: якщо доведено наявність дії і причин-
ного зв’язку, то порушення зобов’язання визначається вже самим результатом [19, c. 84]. 

В міжнародно-правовій літературі існує значна кількість аргументів на підтримку 
об’єктивної теорії міжнародної відповідальності держави. На думку представників кон-
цепції об’єктивної відповідальності, її застосування зумовлюється природою міжнарод-
ного права і необхідністю підвищення рівня міжнародної законності. Крім того, державі 
можна атрибутувати тільки поведінку органу, яка здійснюється відповідно до національ-
ного законодавства; в межах внутрішніх правових систем держав відсутнє єдине понят-
тя вини; існує надзвичайна складність доведення наміру діяти протиправно, якщо діяння 
вчиняється великою кількістю різних органів, що створює можливість ухилення від між-
народної відповідальності внаслідок процесуальних труднощів доведення culpa або dolus 
з боку держави-позивача. 

У своїй практиці держави, арбітражні суди та Міжнародний Суд слідували теорії 
об’єктивної відповідальності як загальному принципу. У справі Caire Claim (1929) фран-
цузько-мексиканська комісія з розгляду претензій розглянула випадок, коли громадянин 
Франції був розстріляний мексиканськими солдатами за несплату їм 5000 мексиканських 
доларів. У цій справі Вержиль, голова франко-мексиканської комісії із взаємних претензій, 
застосував «доктрину об’єктивної відповідальності держави, тобто відповідальності за дії, 
вчинені її чиновниками або органами, які останні зобов’язані здійснювати, незважаючи на 
відсутність вини з їхнього боку... Також вказувалося, що держава несе міжнародну відпо-
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відальність за всі дії, вчинені її чиновниками або органами, які є деліктними за міжнарод-
ним правом незалежно від того, чи діяв офіційний орган в рамках своєї компетенції, чи 
з перевищенням такої... Однак для обґрунтування визнання об’єктивної відповідальності 
держави за дії, вчинені її чиновниками або органами поза межами їх компетенції, необхід-
но, щоб вони діяли – принаймні зовні – як повноважні представники або органи або, щоб 
у своїх діях вони використовували права або заходи, що відповідають їхньому офіційному 
характеру ...» [20, c. 516].

Щодо позиції Комісії міжнародного права ООН, то цей орган не включив елемент вини 
держави в проект статей про відповідальність держав ані 1980 р., ані 1996 р., ані 2001 р., 
уникнувши тим самим складнощів щодо вирішення питання про презумпцію вини або 
невинності держави і проблеми доведення вини. Такий підхід Комісії викликав запере-
чення в коментарях деяких урядів щодо статей першої частини проекту (наприклад, уряду 
Австрії). Позиція Комісії викликала багато критики й у літературі [21, c. 161], хоча деякі 
фахівці з міжнародного права підтримували це рішення.

Відомі спеціалісти в галузі міжнародного права, зокрема, М. Шоу (M. Shaw), 
M.  Ейкхерст (M.  Akehurst), А. Кассезе (A. Cassese) та інші, неодноразово зазначали, що 
практика Міжнародного суду ООН в переважній кількості випадків відповідає концепції 
об’єктивної відповідальності, тому питанням, що потребує доведення в процесі визнання 
держави відповідальною за певні дії, полягає у встановленні необхідного зв’язку між дер-
жавою та особою чи особами, які безпосередньо вчинили міжнародно-протиправне діяння.

Висновки. Вищезазначене дає змогу зробити висновок, що принцип об’єктивної від-
повідальності міцно закріпився в сучасному міжнародному праві, що підтверджується від-
повідними напрацюваннями учених та рішеннями міжнародних судових інституцій.

Водночас в західній міжнародно-правовій літературі все частіше зустрічаються ви-
словлювання в тому сенсі, що ні теорія винуватої відповідальності, ні теорія об’єктивної 
відповідальності самостійно не здатні вказати на дійсні підстави міжнародно-правової від-
повідальності. Так, наприклад, Р. Луццатто (R. Luzzatto) вважав за необхідне відмовитися 
від спроби знайти єдину відповідь на питання, на чому ж ґрунтується відповідальність, що 
виникає у міжнародному правопорядку у всіх можливих випадках і наголошував, що ви-
рішення проблеми вини можливо тільки «на основі практики» [22, c. 56].

Що стосується міжнародної судової та арбітражної практики, то вона дає безліч при-
кладів, коли рішення ґрунтувалися як на вині держави так і на об’єктивному порушенні 
норми міжнародного права. Більш того, численні випадки, коли одне і те ж арбітражне рі-
шення одними авторами наводиться на підтвердження однієї теорії, а іншими – другої. Так, 
наприклад, з точки зору деяких вчених, арбітражне рішення у справі Алабама ґрунтувало-
ся на теорії суб’єктивної відповідальності (К. Штрупп (K. Strupp), а на думку інших – на 
теорії об’єктивної відповідальності (А. Більж (A. Bilge). Більше того, можна зустріти поси-
лання на справу Алабами для підтвердження застосування принципу due diligence з метою 
обґрунтування притягнення держави до міжнародної відповідальності (Ч. Ч. Хайд (С. С. 
Hyde). Тому на підставі проаналізованої доктрини та практики міжнародного права можна 
зробити висновок, що вина може бути необхідним елементом міжнародно-протиправного 
діяння, проте тільки в конкретних випадках, а саме, якщо це передбачено конкретними 
нормами міжнародного права.
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КЛАССИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ ВИНЫ ГОСУДАРСТВА  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Резюме
Статья посвящена классическим концепциям понимания вины государства в меж-

дународном праве – теории субъективной ответственности и теории объективной ответ-
ственности. Согласно теории объективной ответственности, международно-противо-
правное деяние государства может иметь место в результате нарушения международного 
обязательства посредством действия или бездействия, совершенного государственными 
органами; отсутствует необходимость доказывать существование какого-либо дополни-
тельного психологического элемента. Согласно теории субъективной ответственности, 
в случае отсутствия какой-либо степени вины со стороны соответствующего органа, 
международно-противоправное деяние не может быть признано совершенным государ-
ством.

Изучаются аргументы в поддержку обозначенных концепций, анализируется прак-
тика международных судебных органов в поддержку обеих теорий. Сделан вывод, что 
вина может быть необходимым элементом международно-противоправного деяния, 
однако только в конкретных случаях, когда это предусмотрено конкретными нормами 
международного права.

Ключевые слова: международная ответственность, вина государства, субъективная 
ответственность, объективная ответственность.
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CLASSICAL THE ORIES OF STATE FAULTIN  
THE INTERNATIONAL LAW

Summary 
The article examines the traditional theories concerning understanding of state fault in the 

international law –theory of subjective responsibility and theory of objective responsibility. 
According to the objective theory an internationally wrongful act of a State can occur as a 
result of a breach of an international obligation through an act or omission committed by 
State organs. There is no need to prove the existence of any additional psychological element. 
According to the fault theory in the case of the absence of any degree of fault on the part of the 
organ concerned, no internationally wrongful act could be attributed to the State.

Arguments in support of these concepts are highlighted. The practice of international 
judicial bodies in support of both theories are analyses. It is proved that the fault as an 
obligatory element of an international-illegal act of a state is deemed legal only in the case 
when it is regulated by a concrete norms of the international law.

Key words: international responsibility, state fault, subjective responsibility, objective 
responsibility.


