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ІСТОРИЧНІ ПРОЯВИ КОРУПЦІЇ  
ТА ОСОБЛИВОСТІ БОРОТЬБИ З НЕЮ

В статті проаналізовано підходи до визначення поняття корупції та досліджено за-
ходи протидії означеному явищу. Зроблено висновок про те, що від визначення та усві-
домлення сутності корупції як негативного соціального явища залежить комлекс заходів 
спрямованих на боротьбу з нею, виходячи із історичного досвіду.
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Постановка проблеми. Для вирішення питання про ефективність та доцільність 
запровадження системи заходів боротьби з корупцією важливим, на нашу думку, є перш 
за все з’ясування глибини та правильності розуміння сутності корупції. Дане питання 
є ключовим не тільки для дослідження корупції як правової категорії, а й дослідженню 
проблеми корупції в інших галузях науки, в тому числі й за рахунок понятійно-катего-
ріального апарату науки кримінального права.

Проблеми боротьби з хабарництвом, як найбільш небезпечною формою корупції, 
на сучасному етапі розвитку української держави відноситься до найбільш актуальних 
соціальних, політичних та юридичних проблем. 

Хабарництво і корупція характерні для всіх держав світу. Відмінність різних дер-
жав в цьому плані полягає не в наявності чи відсутності хабарництва і корупції як 
явищ, а у масштабах, характері конкретних його проявів, силі впливу на соціально-еко-
номічні та політичні процеси.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз спеціальної юридичної літера-
тури, нормативно-правової бази та практики її застосування засвідчує про те, що пи-
танням кримінальної відповідальності за хабарництво і корупцію завжди приділялась 
підвищена увага з боку вітчизняних законодавців, вчених та практиків.

Проблеми хабарництва в різні роки ставали предметом наукових досліджень бага-
тьох відомих радянських вчених-правників: Б. В. Волженкіна, М. Д. Лисова, Б. В. Здра-
вомислова, В. І. Соловьєва, В. Є. Мельникової, М. Й. Коржанського, О. Б. Сахарова, 
В.  Ф. Кириченка, Б. С. Утевського тощо. Серед українських вчених найбільш суттєвий 
внесок у вирішення даних питань внесли О. Я. Свєтлов, М. І. Мельник, О. О. Дудоров, 
В. С. Лукомський тощо.

Однак, незважаючи на те, що проблемам кримінальної відповідальності та ква-
ліфікації хабарництва приділяється значна увага як в наукових дослідженнях, так і в 
діяльності судових і правоохоронних органів, значна кількість питань не знаходить 
однозначного вирішення, стаючи досить часто предметом дискусії між вченими та 
практиками. Одним з таких питань, на нашу думку, є визначення сутності корупції та 
методів боротьби з нею.

Метою статті є дослідження проблеми формування поняття та ознак корупції в іс-
торичному вимірі, виходячи з яких, ми маємо сформувати заходи протидії зазначеному 
негативному соціальному явищу.

Виклад основного матеріалу. Корупція – це соціальне явище, яке бере витоки у 
далекому минулому. Від античної доби й до сьогоднішніх днів значною проблемою 
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політики в Європі є проблема контролю за особами та групами осіб, які ставлять власні 
інтереси вище за інтереси держави і суспільства в цілому. З появою такої соціальної групи, 
як чиновництво, корупція набула масштабного розмаху. Її міра та відвертість визначалися 
повнотою надання чиновництву влади над населенням та рівнем загального культурно-
цивілізаційного розвитку самого суспільства. Ще понад два тисячоліття тому корупція 
сприймалась як головний чинник політичних змін, як явище, що неминуче спричиняє па-
діння некомпетентних режимів та зміну їх більш міцною владою. 

Після офіційного введення термін «корупція» дуже швидко набув популярності, що 
призвело до його масового вживання як науковцями, так і політичними діячами, і пере-
січними громадянами. Разом з тим, вживаючи це поняття, автори вкладали в нього різний 
зміст. При цьому під корупцією розумілося будь-яке зловживання владою, будь-якою осо-
бою, яка наділена владою.

З цим не можна не погодитись, оскільки, корупція як соціальне явище полягає у не-
правомірному використанні влади чи службових (посадових) повноважень та пов’язаних 
з ними можливостей для одержання матеріальних або інших благ, пільг та інших переваг 
особою, яка наділена владою, службовцем або іншою особою.

Вважається слушною думка М. І. Мельника про те, що соціальна сутність корупції 
визначається тим, що вона – явище правове, оскільки корупційні діяння, як і будь-які інші 
правопорушення – це продукт соціальної людської діяльності, результат функціонування 
суспільства [9, 125].

Щодо правового значення, то прийнято вважати, що корупція у правовому значенні – 
це комплексне складне поняття, яке охоплює сукупність взаємопов’язаних правопорушень, 
як кримінально-правових, так адміністративно-правових і дисциплінарних. Такої думки 
дотримується більшість дослідників, які займаються проблемою корупції. 

Термін «корупція» звичайно вживається для опису дій офіційних посадових осіб, як 
політиків, так і державних службовців, за допомогою яких вони непорядно та незаконно 
збагачуються чи сприяють збагаченню третіх осіб. Іншими словами, корупція – це зловжи-
вання владою у будь-якій формі з метою отримання з цього певної особистої (матеріальної 
чи нематеріальної) вигоди.

Історія корупції як соціального явища бере свій початок у глибокій давнині. 
У Стародавній Греції в ІV-V століттях до нашої ери прояви корупції здебільшого мали по-
бутовий характер і проявлялись як «псування їжі і питної води». Пізніше корупцією стали 
називати деякі карані в судовому порядку дії, такі, як: зіпсованість моралі, розпусність 
молоді, розлад порядку в полісі [7, 85].

У Стародавньому Римі та Афінах боротьба з корупцією була насамперед справою гур-
тової моралі та суспільного контролю. В цих державах-полісах справді було вжито певних 
заходів, що мали обмежити ризик таємних послуг та операцій. Для виборних посад вста-
новлювалися короткі терміни без права переобрання. Зокрема, в Стародавньому Римі пре-
тор, як і більшість магістрів, обирався на один рік, обов’язки виконував безоплатно. Але 
така система створювала можливість підкупу виборців заможними громадянами. Цицерон 
в своїх судових виступах наводить багато фактів зловживання при виборах на посаду пре-
тора, а також інших магістратів і при виконанні ними своїх обов’язків. Підтверджується це 
і наявністю спеціальних норм в республіканському законодавстві, які були направлені на 
попередження зловживань. 

Історія корупції не поступається в часовому вимірі свого існування історії людської 
цивілізації, де б вона не вчинялась – у Єгипті, Римі або Іудеї. Хабарництво також згадуєть-
ся в російських літописах XIII ст. Як і у Візантії, чиновникам на Русі не платили «жалуван-
ня», вони жили за рахунок народу. Тому і призначалися чиновники на короткий термін – на 
один, два роки. Перше законодавче обмеження корупційних діянь належить Іванові ІІІ. А 
його онук Іван Грозний уперше ввів смертну страту в якості покарання за надмірність у 
хабарах, відмінивши своїм указом 1555 року «кормление чиновников».

В період середньовіччя, розвитку монархічної форми правління, головним корупціоне-
ром виступає монарх, що надає пільги та привілеї, спускаючи їх згори донизу ієрархічними 
щаблями. Завдяки вмілому розподілу титулів, пільг та посад (а також постійної загрози по-
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збавитися цієї ласки) монарх маніпулює своїм оточенням. Наприклад, у Російській Імперії 
чиновники призначалися відповідно до походження, тобто перевага надавалась не особис-
тим якостям особи, а відповідно до ієрархії прізвищ. 

Певною мірою традиційне песимістичне сприйняття людини як істоти, корумпованої 
від природи, сформувалося під впливом релігійних поглядів про недосконалість усього 
земного. Крім того, як відзначив у 1742 році шотландський філософ Девід Х’юм, люди 
мають набагато міцніші зобов’язання перед тими, хто їм ближчий, – перед родичами, дру-
зями, аніж перед великими абстрактними одиницями, такими, наприклад, як суспільство 
чи людство. Так само людям легше пояснити свої незаконні вчинки інтересами політичної 
партії, аніж власною вигодою, оскільки, неправильну поведінку групи легше виправдати 
ідеологічними міркуваннями, аніж особистими розрахунками.

Як відзначає М. І. Мельник, інколи в окремих країнах у певний проміжок їх розви-
тку корупція набувала характеру повальної епідемії. Автор, на прикладі князя Олександра 
Меншикова, який був фаворитом російського царя Петра І, а пізніше фактично керував 
державою, показує, наскільки корупція може вразити державний апарат. Саме Меншиков 
своєю масштабною діяльністю по вимаганню та одержанню хабарів, розкраданню казен-
ного майна та через інші зловживання глибоко і міцно вкорінював у російське суспільство 
ідею, що політичною владою можна користуватися для власного незаконного збагачення. 

З процвітанням та розвитком держави розвивалася і корупція, набуваючи все нових 
проявів. Протягом усього царювання династії Романових корупція залишалася чималою 
статтею прибутку і дрібних державних службовців, і великих чиновників. Спираючись на 
документальні дані, можна стверджувати, що зміна державного ладу і форми правління в 
Російській Імперії в жовтні 1917 року не скасувала корупцію як явище, проте сформувала 
лицемірне відношення до неї, що чимало сприяло укоріненню останньої.

Так, 2 травня 1918 р. Московський революційний трибунал розглянув справу чотирьох 
співробітників слідчої комісії, що обвинувачувалися у хабарництві і шантажі, і присудив 
їх до шести місяців тюремного ув’язнення. Проте, з огляду на пропозицію переглянути цю 
справу, внесеної Головою РНК В. І. Леніним, ВЦВК повторно повернувся до цього питання 
і присудив трьох із чотирьох до десяти років позбавлення волі. В архівах зберігаються за-
писка Леніна Д. І. Курському про необхідність негайного внесення законопроекту про най-
суворіші покарання за хабарництво і лист Леніна в ЦК РКП (б) із пропозицією поставити 
на порядок денний питання про виключення із партії суддів, що винесли занадто м’які 
вироки в справі про хабарників.

Декрет РНК «Про хабарництво» від 8 травня 1918 р. став першим у Радянській Росії 
правовим актом, що передбачав кримінальну відповідальність за хабарництво (позбавлен-
ня волі на термін не менше п’яти років, сполучений із примусовими роботами на той же 
термін). Цікаво, що в цьому Декреті замах на одержання або дачу хабара прирівнювався до 
закінченого злочину. Крім того, не був забутий і класовий підхід: якщо хабародавець нале-
жав до імущого класу і намагався зберегти свої привілеї, то він засуджувався «до найбільш 
важких і неприємних примусових робіт», а все майно підлягало конфіскації.

Слід відзначити, що Кримінальний кодекс УРСР 1927 року за отримання хабара при 
обтяжуючих обставинах передбачав застосування виключної міри соціального захисту – 
розстріл. Тобто, фактично майже через 200 років після запровадження смертної кари за 
хабарництво Петром І, радянська влада знову зробила спробу боротися з корупцією най-
більш радикальними методами.

Історія боротьби радянської влади з корупцією закінчилася разом із самою владою, не 
увінчавшись успіхом. Ця боротьба, на нашу думку, характеризується декількома цікавими 
і важливими рисами.

По-перше, радянська влада не визнавала слово «корупція», дозволивши ввести його у 
вжиток лише наприкінці 80-х років. Замість нього використовувалися терміни «хабарни-
цтво», «зловживання службовим становищем», «попуск» і т.п. Заперечуючи термін, запе-
речили поняття, а отже і явище. Тим самим заздалегідь прирікали на невдачу й аналіз цього 
явища, і будь-яку боротьбу з його кримінально-караними наслідками.
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По-друге, радянська «правосвідомість» завжди дивовижно наївно і непродуктивно по-
яснювала причини корупційних явищ. Так, у закритому листі ЦК КПРС «Про посилення 
боротьби з хабарництвом і розкраданням народного добра» від 29 березня 1962 року, го-
ворилося, що хабарництво – це «соціальне явище, породжене умовами експлуататорського 
суспільства». Жовтнева революція ліквідувала корінні причини хабарництва, а «радян-
ський адміністративно-управлінський апарат – це апарат нового типу». У якості причин 
корупції перераховувалися хиби в роботі партійних, профспілкових і державних органів, у 
першу чергу, в сфері виховання трудящих. 

Це абсолютно типовий текст, що формулюється з перших і до останніх років існування 
радянської влади. У записці Відділу адміністративних органів ЦК КПРС і ЦПК при ЦК 
КПРС про посилення боротьби з хабарництвом у 1975-1980 рр., датованої 21 травня 1981 
року, зазначено, що в 1980 році виявлено понад 6000 випадків хабарництва, що на 50 % 
більше, ніж у 1975 р. Розповідається про появу організованих груп в органах державної 
влади (приклад – понад 100 осіб у Мінрибгоспі СРСР на чолі з заступником Міністра). 
Йдеться про факти засудження міністрів і заступників міністрів у республіках, про інші 
союзні міністерства, про хабарництво і зрощування зі злочинними елементами працівни-
ків контрольних органів, про хабарництво в прокуратурі і судах. Перераховуються основні 
склади злочинів: відпустка дефіцитної продукції; виділення устаткування і матеріалів; ко-
ригування і зниження планових завдань; призначення на відповідальні посади; приховання 
шахрайств. У якості причин зазначаються: серйозні недогляди в кадровій роботі; бюро-
кратизм і тяганина при розгляді законних прохань громадян; погана робота зі скаргами і 
листами громадян; грубі порушення державної, планової і фінансової дисципліни; лібера-
лізм стосовно хабарників (у тому числі – і у вироках судів); погана робота із суспільною 
думкою. Повідомляється про покарання керівних партійних кадрів (рівень – міськкому і 
райкоми) за попуск хабарництву.

Таким чином, аналізуючи викладене можемо спостерігати жорстку невідповідність 
між слабким розумінням корупційних явищ, примітивним поясненням їхніх причин і не-
адекватних засобів боротьби з ними.

По-третє, практично недоторканими були вищі радянські і партійні чиновники.
По-четверте, необмеженість влади партійного керівництва держави, оскільки дуже 

часто, особливо за часів перебудови, приймалися рішення, які не були ні з ким погоджені 
(або ж погоджені лише формально).

По-п’яте, із корупцією серед державного апарату боролися винятково представники 
цього апарату. Це призводило до двох наслідків: працівники, що боролися з корупційними 
проявами в державному апараті, не в змозі були змінювати корінні причини, що породжу-
ють корупцію, оскільки вони прямували до найважливіших умов існування системи; бо-
ротьба проти корупціонерів нерідко переростала в боротьбу проти конкурентів на ринку 
«корупційних послуг».

По-шосте, корупція нерідко виступала в якості єдиного можливого засобу впроваджен-
ня ринкових відносин у планову економіку. Саме про це свідчила природа корупції як ор-
ганізатора тіньового ринку. Саме тому вона розширювалася в міру ослаблення тотального 
контролю. У «Словнику іноземних слів», виданому в СРСР 1987 року, корупція визна-
чалася як «поширена в капіталістичних країнах підкупність та продажність державних, 
політичних та громадських діячів».

Вже після розпаду СРСР в літературі з’явилося багато матеріалів, які свідчать про ко-
рупційну діяльність керівників КПРС, вищих посадових осіб СРСР і союзних республік. 
Прикладом цього може служити так звана «узбецька справа». По даній справі до кримі-
нальної відповідальності були притягнуті: Голова Ради Міністрів Узбецької РСР, чотири 
секретарі ЦК КП Узбекистану, заступник голови Президії Верховної Ради Узбекистану, 
шість перших секретарів обласних комітетів партії, два міністри внутрішніх справ рес-
публіки, три їх заступника, сім начальників обласних УВС, перший заступник міністра 
внутрішніх справ СРСР і ряд інших високопоставлених осіб. 

В зв’язку з цим О. М. Литвак пише: «на той час в Узбекистані майже на всіх рівнях дер-
жавної і партійної влади, особливо в системі внутрішніх справ, панували – корупція, кру-
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гова порука, побори. Будь-яке призначення на посаду супроводжувалося хабарем. Хабар 
давали і під загрозою зняття з посади, за отримання поза фондовими матеріалами, за квар-
тири і автомобілі, за приховування компрометуючих матеріалів. Були хабарі-подарунки, 
під виглядом національних традицій; хабарі-податки, які оплачувалися в заздалегідь обу-
мовлених розмірах, в певні терміни. Ця діяльність здійснювалася відкрито, на очах числен-
них контролюючих органів, установ і громадськості, і всім було відомо, що на вершині цієї 
корумпованої піраміди знаходиться перший секретар ЦК Компартії Узбекистану, кандидат 
в члени Політбюро ЦК КПРС Ш. Рашидов, якого підтримував Л. Брежнев» [8, 145]. 

Прикладом спроб радянської влади боротися з корупцією може слугувати доручення 
М. С. Горбачова в 1985 році Б. М. Єльцину очистити Москву від корупції. Єльцин завзято 
взявся до справи: з 33-х секретарів райкомів міста Москви свої посади зберегли лише 10. 
Лише в міському комітеті за зловживання було заарештовано майже дві тисячі службовців. 
Як результат невдалих спроб, наприкінці 1988 року «узбецька справа» вийшла на членів 
самого Політбюро, яке домоглося від Горбачова її припинення. Останнім кроком боротьби 
радянської влади з корупцією була прийнята в липні 1991  р., Постанова Секретаріату ЦК 
КПРС «Про необхідність посилення боротьби зі злочинністю в сфері економіки». Але, як 
не дивно, ні про хабарництво, ні про корупцію в ньому не було ні слова.

З огляду на наведене, можна зробити висновок, що весь повоєнний період, у часи пе-
ребудови і після неї, ріст корупції відбувався на фоні ослаблення державної машини. Він 
супроводжувався такими процесами, як послаблення централізованого контролю, далі – 
розпадом ідеологічних поглядів, економічною стагнацією, а потім і падінням рівня розви-
тку економіки, нарешті – крахом СРСР і появою нових незалежних країн. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що сучасний стан корупції в Україні багато в 
чому обумовлений тенденціями, що давно намічалися, і перехідним етапом від тоталітар-
ної форми правління до демократичної.

Аналізуючи вищевикладений матеріал, на нашу думку, з числа найбільш важливих 
чинників, що визначають ріст корупції і мають історичні корені, крім дисфункцій держав-
ної машини і деяких історичних і культурних традицій, слід віднести:

– нагальний перехід до нової економічної системи, не в повній мірі забезпече-
ний необхідною правовою базою і правовою культурою;

– відсутність у радянські часи нормальної правової системи і відповідних 
культурних традицій;

– розгалуженість бюрократичної системи та послаблення партійної системи 
контролю;

– правовий нігілізм і правова неосвіченість широких верств населення.
Після проголошення незалежності України проблема корупції набула особливої го-

строти. Необхідність створення реальних механізмів попередження та протидії корупції 
зумовила необхідність прийняття відповідних нормативно-правових актів, спрямованих на 
попередження та боротьбу з корупційними діяннями. 

До прийняття Закону України «Про боротьбу з корупцією» в Україні діяла низка нор-
мативних актів, якими декларативно проголошувалась необхідність боротьби з корупцією, 
при цьому не визначаючи необхідні правові і організаційні основи для попередження, ви-
явлення та припинення проявів корупції, усунення шкідливих наслідків, завданих внаслі-
док вчинення корупційних діянь.

Так, у розпорядженні Президента України від 28 вересня 1992 року «Про додаткові 
заходи щодо посилення боротьби із злочинністю та зміцнення правопорядку в Україні» 
Кабінету Міністрів України, міністерствам, іншим центральним органам державної вико-
навчої влади, Раді Міністрів Республіки Крим, місцевим державним адміністраціям було 
доручено усунути недоліки в роботі по боротьбі з корупцією.

Постановою Верховної Ради України від 23 січня 1993 року «Про стан виконання за-
конів і постанов Верховної Ради України з питань правопорядку і заходи щодо посилення 
боротьби із злочинністю» було визнано необхідним зобов’язати представницькі і виконав-
чі органи державної влади включити до програм соціального й економічного розвитку дер-
жави спеціальний розділ, в якому передбачити відповідні адміністративні і інші правові 
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заходи, спрямовані на усунення причин зловживання службовою владою, внести на роз-
гляд Верховної Ради України узгоджені пропозиції для єдиного законодавчого визначення 
понять «мафія», «корупція», «тіньова економіка», «спекуляція», «чесна праця» та інші.

27 травня 1993 року Президент України видав Указ «Про деякі питання проходження 
служби в органах державної виконавчої влади», який лише декларативно встановлював, 
що посадові особи Адміністрації Президента України, Кабінету Міністрів України, мініс-
терств, інших органів виконавчої влади і місцевих державних адміністрацій не мають пра-
ва використовувати посадове становище з корисливою метою в особистих інтересах чи в 
інтересах інших осіб; займатися підприємницькою діяльністю та інше. Але даний Указ, 
як і багато інших нормативно-правових актів, спрямованих на боротьбу з корупцією, був 
фактично формальним і не відіграв великої ролі в боротьбі з корупцією.

Важливим кроком в боротьбі з корупцією став Закон України «Про боротьбу з корупці-
єю», прийнятий 5 жовтня 1995 року. Цей Закон уперше визначив поняття корупції і коруп-
ційних діянь та заклав основу для створення нормативної бази для подальшого правового 
регулювання боротьби з корупцією. 

Необхідність зміни антикорупційного законодавства України з метою його приведення 
у відповідність до міжнародних стандартів виникла ще у 1999 році, коли Україна при-
єдналась до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією, а після підписання у 2003 
році Додаткового протоколу до зазначеної Конвенції, та Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти корупції, розробка зазначеного пакету антикорупційних законопроектів стала 
найактуальнішим завданням у сфері запобігання та протидії корупції, оскільки у зазначе-
них міжнародних документах встановлюються механізми співпраці та забезпечення ефек-
тивності зусиль країни у галузі запобігання та викорінення корупції, що є обов’язком всіх 
держав.

18 жовтня 2006 року Український Парламент ратифікував найважливіші антикорупцій-
ні конвенції, погодившись з обов’язковістю для нашої держави загальновизнаних у цивілі-
зованому світі антикорупційних стандартів:

– Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією (дата підписання: 04.11.1999 р. 
дата ратифікації: 16.03.2005 р. дата набуття чинності: 01.01.2006 р.);

– Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією 
(дата підписання 15.05.2003 р., дата ратифікації: 18.10.2006 р.);

– Кримінальна Конвенція про боротьбу з корупцією (дата підписання: 
27.01.1999 р., дата ратифікації: 18.10.2006 р.);

– Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти корупції (дата підписання: 
31.10.2003 р., дата ратифікації: 18.10.2006 р.).

11 червня 2009 року Верховна Рада України прийняла закони «Про засади запобігання 
та протидії корупції», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо відповідаль-
ності за корупційні правопорушення» та «Про відповідальність юридичних осіб за коруп-
ційні правопорушення» , однак вони не діяли, оскільки дата "введення їх в дію" неоднора-
зово відкладалася – спочатку на січень 2010 року, потім – на квітень, і зрештою – на січень 
2011 року. Тобто фактично весь зазначений період на теренах України діяв Закон України 
«Про боротьбу з корупцією», прийнятий 5 жовтня 1995 року.

1 січня 2011 року, нарешті були введені в дію закони "Про засади запобігання та проти-
дії корупції", "Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопору-
шень" та "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 
за корупційні правопорушення", а вже 5 січня 2011 року вони втратили чинність.

7 квітня 2011 року Верховна Рада України прийняла Закон України «Про засади запобі-
гання та протидії корупції в Україні» № 3206-VI, який набув чинності з 01 липня 2011 року. 
Аналізуючи вказаний Закон, можна зробити висновок, що він містив низку кардинально 
нових положень порівняно із попереднім антикорупційним законодавством.

З набранням чинності Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 
року в Україні створено нове правове поле для протидії корупції та її запобіганню. Так, 
на сьогодні, зазначений Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 
року змінює 37 нормативно-правових актів та спричинив прийняття 15 нових норматив-
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но-правових актів, зокрема Закону України «Про засади державної антикорупційної по-
літики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки та Закону України «Про 
Національне антикорупційне бюро України» та слугує подальшою основою для ви-
роблення нових заходів протидії корупції, виходячи із сьогоднішніх історичних реалій.

Висновки. Таким чином, на даному етапі можемо спостерігати досить значні зміни 
у підходах до визначення поняття «корупції» та заходів боротьби з означеним нега-
тивним соціальним явищем, що містить загрозу для розбудови нового суспільства та 
побудови демократичної, соціальної та правової держави. Не остання роль в даному 
процесі, як уявляється, відводиться нормам кримінального права та засобам кримі-
нально-правової протидії означеному явищу.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРОЯВЛЕНИЯ КОРРУПЦИИ  
И ОСОБЕННОСТИ БОРЬБЫ С НЕЙ

Резюме
В статье проанализированы подходы к определению понятия коррупции и 

исследованы меры противодействия указанному явлению. Сделан вывод о том, что от 
определения и осознания сущности коррупции как негативного социального явления 
зависит комплекс мер, направленных на борьбу с ней, исходя из исторического опыта.
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HISTORICAL MANIFESTATIONS OF CORRUPTION  
AND THE PECULIARITIES OF STRUGGLE

Summary
The article analyzes approaches to the definition of the concept of corruption and 

investigates measures to counteract this phenomenon. He concluded that from the definition 
and awareness of the essence of corruption as a negative social phenomenon depends on a set 
of measures aimed at combating it, based on historical experience
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