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У статті проаналізовано основні корупційні ризики в органах судової влади України. 

Визначено головні напрямки діяльності антикорупційних органів щодо запобігання ко-
рупції в органах судової влади. Автор дослідила міжнародний досвід запобігання та 
боротьби з корупцією в таких країнах як Бельгія, Німеччина, Польща, Словаччина, 
Фінляндія, Швеція та ін. З’ясовано місце Національного антикорупційного бюро в сфе-
рі запобігання та боротьби з корупцією. Окреслено основні міжнародні нормативно-
правові акти щодо запобігання корупційним проявам. Автором вироблено необхідні 
заходи для боротьби з корупційними проявами в органах судової влади України. Також 
передбачено позитивні наслідки боротьби з корупційними проявами в судах. 

Ключові слова: антикорупційні органи, боротьба, ефективне судочинство, заходи 
запобігання, корупційні прояви, міжнародний досвід, органи судової влади. 

Постановка проблеми. Необхідність побудови та закріплення основ правової дер-
жави, якою відповідно до Конституції України є Україна, поставила перед українським 
суспільством непросте завдання створення ефективної та цілісної правової системи, 
яка здатна забезпечити пріоритет загальновизнаних прав i свобод особи. Серед різно-
маніття проблем, які особливо гостро сьогодні постали перед усією українською держа-
вою і правовою системою зокрема, є проблема забезпечення її ефективності. Повною 
мірою це стосується й української судової влади. Тому нині дійсно актуально не лише 
забезпечення доступності правосуддя, а й доступності саме ефективного правосуддя. 

Саме з урахуванням цього сьогодні слід осмислити діяльність органів судової вла-
ди України й визначити ступінь реалізації ними завдань конкретного виду судочинства. 
Лише таким чином можна визначити ефективність здійснення судочинства українськи-
ми судами та забезпечити запобігання судовим помилкам. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ґрунтовний внесок у дослідження питан-
ня запобігання та боротьби з корупцією в Україні здійснили такі вчені як: М.  Бездольний, 
М. Данчук, В. Журавський, Т. Ільєнок, В. Кудря, А. Кухарук, М.  Мельник, Е. Молдован, 
В. Настюк, Т. Носова, Т. Попченко, О. Прохоренко, С. Серьогін, В. Семенов, О. Сінчук, 
Є. Скулиш, М. Флейчук, В. Чабан, М. Яблоков, М. Ярошенко, І. Яцків та інші. Однак 
вважаємо, що питання боротьби з корупційними проявами саме в органах судової вла-
ди України потребує більш глибшого аналізу. 

Метою статті є визначення основних напрямків діяльності антикорупційних ор-
ганів щодо запобігання корупції в органах судової влади України, дослідження міжна-
родного досвіду запобігання та боротьби з корупцією для вироблення дієвих заходів із 
боротьби з корупційними проявами в українських судах. 

Виклад основного матеріалу. В Україні корупція є однією з проблем, які потребу-
ють невідкладного розв’язання. Вона становить значну загрозу демократії, реалізації 
принципу верховенства права, соціальному прогресу, національній безпеці, розвитку 
громадянського суспільства. Тому створення дієвої системи запобігання корупції, роз-
роблення комплексних заходів для протидії цьому явищу, виявлення та подолання її 
соціальних передумов і наслідків є одним із пріоритетів держави.

Складною залишається ситуація, зокрема, в органах судової влади. Саме на стадії 
звернення до суду і під час розгляду судових справ фіксуються численні порушення та 
зловживання.
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Корупційні правопорушення в судовій системі нівелюють конституційні засади 
верховенства права і закону, унеможливлюють гарантований Конституцією України 
судовий захист основних прав i свобод людини та громадянина, безпосередньо загро-
жують безпеці людини, суспільства й держави загалом. Фактично корупція в судовій 
владі не лише породжує правовий нігілізм, порушує законність, а й руйнує правову 
систему держави. 

Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р., 
корупція – використання особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, наданих їй служ-
бових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомір-
ної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди 
для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної 
вигоди особі, зазначеній у ч. 1 ст. 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи 
юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання нада-
них їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей [8].

М. Яблоков зазначає, що корупція передбачає систематичний підкуп посадових 
осіб законодавчої, виконавчої та судової влади, громадських і політичних діячів, що 
призводить до прийняття ними рішень, які порушують закон або неписані суспільні 
норми [12, с. 214].

Про довіру українців до судової системи свідчать результати різноманітних соціо-
логічних опитувань, відповідно до яких переважна більшість українців не довіряють 
судам. І причиною цього є здебільшого корупційні прояви. Наприклад, за даними до-
слідження, яке робила міжнародна компанія, рівень довіри до українських судів най-
нижчий в Європі та один з найнижчих у світі. Найвищий рівень – у Данії, Норвегії, 
який становить 60-70%, в Україні рівень довіри – 12% (тих, хто довіряє судам хоча б 
частково). Рівень довіри до судів нещодавно вимірювала також компанія Gfk і виявила, 
що 5% – рівень довіри до судів серед усіх громадян, які були чи не були на судових за-
сіданнях принаймні один раз за останні три роки. Серед тих, хто не був на судовому 
засіданні за останні три роки, рівень довіри становить 4%, серед тих, хто був – 16%. [2].

До основних корупційних ризиків в органах судової влади належать такі:
1) незавершеність формування системи спеціальної підготовки суддів;
2) можливість застосування недосконалих процесуальних форм для вчинення коруп-

ційних діянь;
3) існування фактичної залежності суддів від судів вищих інстанцій;
4) вплив на діяльність судової влади з боку суб’єктів політичної діяльності;
5) недостатня відкритість і прозорість судового процесу;
6) недостатній рівень матеріального забезпечення суддів та фінансового забезпечен-

ня діяльності судів;
7) неефективна система кваліфікаційної атестації суддів та їхньої відповідальності за 

порушення правил професійної етики;
8) загальний правовий нігiлізм в українському суспiльстві, недовiра населення до 

влади загалом і суду зокрема;
9) низький професiоналізм залучених до сфери правосуддя представникiв юридич-

них професiй. 
Головними напрямами діяльності антикорупційних органiв щодо запобігання корупцiї 

в органах судової влади мають бути:
– постiйний аналiз стану дотримання антикорупцiйного законодавства в судах, визна-

чення процедур, при здiйсненні яких найбiльш часто вчиняються корупційнi діяння та іншi 
правопорушення, пов’язані з корупцією, розроблення додаткових щодо них спецiальних 
заходів запобiгання корупції;

– систематичний нагляд за поведiнкою суддів, виявлення фактів вчинення коруп-
ційних дiянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, та вжиття заходiв щодо 
притягнення винних осіб до відповідальностi; 
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– проведення спецiальних занять із суддями, спрямованими на формування знань, 
морально-психологiчних установок щодо неприпустимостi вчинення корупційних 
дiянь та інших правопорушень, пов’язаних із корупцiєю;

– висвiтлення в засобах масової iнформації виявлених фактiв корупційних дiянь у 
судових органах з метою налагодження спiвробітництва з населенням щодо отримання 
iнформації з цих питань.

Вважаємо за доцільне розглянути міжнародний досвід запобігання та боротьби з 
корупцією. Так, досить чітка й ефективна система боротьби з корупцією, що ґрунту-
ється на значній нормативно-правовій базі та однозначній підтримці суспільства, діє у 
Фінляндії. Для фінської правової системи не є характерними закони з використанням 
терміна «боротьба» з визначенням певного виду злочину. Фінський законодавець за-
клав принципи попередження та застереження вчинення злочинів у кожному норма-
тивно-правовому акті, що визначають конкретну сферу діяльності, а не вид злочину. 
Згідно з положеннями Кримінального кодексу Фінляндії, за вчинення дій, що можуть 
кваліфікуватися як «корупція», передбачено санкції від штрафу до ув’язнення строком 
до чотирьох років, залежно від ступеня суспільної небезпеки злочину [8, с. 4].

Як свідчить аналiз бельгiйського досвiду, країна рухається не лише традицiйним 
репресивним шляхом – установлення кримiнальної вiдповідальності за корупційні 
дiяння, а у нiй здійснюється i запобігання корупції. Так, ця проблема знайшла своє 
вiдображення у межах реформи COPERNIC, зокрема, у реформi сектору фінансового 
контролю. Бельгія розширила поняття корупцiї стосовно зловживання владою, не об-
межуючись лише кримiнальним аспектом, а й залишивши мiсце для таких понять, як 
роз’яснення норм, їх нагадування, транспарентність поведінки, що приведе до виро-
блення кодексу поведінки.

Досвiд боротьби з корупцiєю у Німеччині та Словаччині свідчить про ефективнiсть 
залучення громадськості для боротьби з цим явищем. Зокрема, відомство кримiнальної 
поліції федеральної землі Нижня Саксонія впровадило прийом анонімних повідомлень 
від громадян про корупційні злочини. Таке рішення було прийнято за результатами 
пiлотного проекту, пiд час якого за чотири місяцi до вищезазначеного спецпідроздiлу, 
що складається всього з дев’яти працівникiв прокуратури та 33 поліцейських, надiйшло 
184 повiдомлення. Карнi справи було вiдкрито у 124 випадках, з яких 30 % стосується 
справ щодо корупцiї [3, с. 112-113]. У Словацькій Республіці з метою отримання інфор-
мації про посадові злочини та локалізації цього явища в правоохоронних структурах 
установлено спеціальну телефонну лінію, через яку громадяни країни можуть повідо-
мляти про протиправні дії правоохоронців. Одночасно в міжнародній інформаційній 
мережі Інтернет створено веб-сторінку, на якій бажаючі можуть висловити свої пропо-
зиції стосовно необхідних заходів щодо боротьбі з корупцією [5]. 

У боротьбi з корупцiєю в деяких державах активно використовуються різнома-
нітні громадські організації. Зокрема у Швеції незалежним моніторингом за рівнем 
корумпованості в тих чи інших сферах суспільства займається створена 1994 р. гро-
мадська органiзація «Демократичний аудит», яка об’єднує в собi провiдних шведських 
політологiв, економістів та інших науковців, які працюють над вивченням специфічних 
питань, пов’язаних із боротьбою з корупцiєю [1, с. 73]. У вказанiй державі проблема 
корупції не розглядається як така, що становить значну небезпеку для суспiльства, від-
повідно, у країнi не існує будь-яких спецiальних урядових програм чи спеціалізованих 
державних органів по боротьбі з корупцією. Питання корупції та хабарництва виписані 
в загальному шведському законодавстві, зокрема Кримінальному кодексі, Кодексі про 
судочинство, Акті про аудит та інших законодавчих i підзаконних актах [4]. 

Важливу роль у боротьбi з корупцією відiграють Національнi програми по бо-
ротьбі з корупцією, прийнятi урядами багатьох держав свiту. Зразковою, наприклад, є 
Нацiональна антикорупційна стратегiя Республіки Молдова, прийнята на 2011–2015 рр., 
що ґрунтується на системі таких принципів, як: 1) принцип дотримання прав людини; 
2) принцип зміцнення національної системи непiдкупності; 3) принцип пріоритетностi 
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заходів запобігання корупції; 4) принцип взаємодії з громадянським суспільством і між-
народними організаціями; 5) принцип безперервності й реалiстичності; 6) принцип про-
зорості; 7) принцип послідовності й координацiї зусиль [7]. 

З метою проведення ефективної полiтики у сферi боротьби з корупцiєю у більшостi 
держав створено та діють спеціалізовані антикорупційні структури. Наприклад, у 
Польщі такою структурою є Центральне антикорупційне Управління (Centralny Urzad 
Antykorupcyjny), головною метою діяльності якого є боротьба зі зловживаннями вла-
дою та використанням привілеїв для досягнення особистої і майнової користі, а також 
діяльністю, спрямованою проти економічних інтересів держави. Це Управління пови-
нне переслідувати корупційну злочинність, ретельно перевіряти майнові декларації 
чиновників та працівників сфери самоуправління, слідкувати за спробами порушити 
заборону поєднання громадських (державних) функцій із господарською діяльністю. 
Урядом Румунії у березні 2003 р. створено спеціалізовану структуру по боротьбі з ко-
рупцією – Національну прокуратуру по антикорупції. Зазначена прокуратура розслі-
дує справи, в яких спричинена матеріальна шкода дорівнює еквіваленту 100 тис. євро 
або протиправні дії, які скоєні членами парламенту, уряду, судових органів, префек-
тами, керівниками державних організацій, банків тощо [4]. Україна також рухається 
цим шляхом, створивши, відповідно до Закону України «Про Національне антикоруп-
ційне бюро України» від 14 жовтня 2014 р., Національне антикорупційне бюро. Саме 
Національне антикорупційне бюро було утворено 16 квітня 2015 року, а розпочало 
свою роботу в грудні 2015 року. 

Відповідно до вказаного Закону, Національне антикорупційне бюро є державним 
правоохоронним органом, на який покладається попередження, виявлення, припинен-
ня, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його під-
слідності, а також запобігання вчиненню нових [9].

Завданням Національного антикорупційного бюро є протидія кримінальним коруп-
ційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу 
національній безпеці [9].

До обов’язків Національного антикорупційного бюро належать:
1) здійснення оперативно-розшукових заходів з метою попередження, виявлення, 

припинення та розкриття кримінальних правопорушень, віднесених законом до його 
підслідності, а також в оперативно-розшукових справах, витребуваних від інших пра-
воохоронних органів;

2) здійснення досудового розслідування кримінальних правопорушень, віднесе-
них законом до його підслідності, а також досудового розслідування інших криміналь-
них правопорушень у випадках, визначених законом;

3) вжиття заходів щодо розшуку та арешту коштів й іншого майна, які можуть 
бути предметом конфіскації або спеціальної конфіскації у кримінальних правопору-
шеннях, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро, здійснен-
ня діяльності щодо зберігання коштів та іншого майна, на яке накладено арешт;

4) взаємодія з іншими державними органами, органами місцевого самоврядуван-
ня та іншими суб’єктами для виконання своїх обов’язків;

5) здійснення інформаційно-аналітичної роботи з метою виявлення та усунення 
причин і умов, що сприяють вчиненню кримінальних правопорушень, віднесених до 
підслідності Національного антикорупційного бюро;

6) забезпечення особистої безпеки працівників Національного антикорупційного 
бюро та інших визначених законом осіб, захисту від протиправних посягань на осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві, у підслідних йому кримінальних пра-
вопорушеннях;

7) забезпечення на умовах конфіденційності та добровільності співпрацю з осо-
бами, які повідомляють про корупційні правопорушення;
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8) надання звіту про свою діяльність у порядку, визначеному Законом України 
«Про Національне антикорупційне бюро України», та інформування суспільства про 
результати своєї роботи;

9) здійснення міжнародного співробітництва у межах своєї компетенції відповід-
но до законодавства України та міжнародних договорів України [9].

Необхiдність реагування на загрози i проблеми, джерелом яких є корупція, призвела 
до розроблення мiжнародних нормативно-правових актів щодо запобiгання корупцій-
ним проявам. Основними з таких актів є Конвенція Організації Об’єднаних Націй про-
ти корупції від 31 жовтня 2003 р., Комюніке Європейської комісії щодо комплексної по-
літики Європейського Союзу з протидії корупції від 28 травня 2003 р., Рамкове рішення 
Ради Європейського Союзу «Про боротьбу з корупцією в приватному секторі» від 22 
липня 2003 р. № 2003/568, Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з коруп-
цією від 27 січня 1999 р. № ETS173, Цивільна конвенція Ради Європи про боротьбу з 
корупцією від 4 листопада 1999 р., Статут Групи держав по боротьбі з корупцією (GRECO) 
від 5 травня 1998 р., Конвенція Ради Європи «Про відмивання, пошук, арешт та конфіс-
кацію доходів, одержаних злочинним шляхом» від 8 листопада 1990 р., Страсбурзька 
Конвенція про корупцію у контексті кримінального права від 27 січня 1999 р. та ін.

Аналiзуючи результати спiльних угод держав у сферi протидiї корупцiї, особливу 
увагу слiд звернути на Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти корупції від 31 
жовтня 2003 р. Цей юридичний акт є результатом спiльних мiжнародних домовленостей, 
у якому викладено ключовi положення, необхіднi в практичнiй діяльності щодо протидії 
корупційним проявам.

Зазначена Конвенцiя мiстить 71 статтю та визначає основні засади здiйснення дер-
жавами-учасницями полiтики у сфері запобiгання та протидії корупцiї, а саме: запрова-
дження органу або органiв із запобiгання та протидії корупцiї (ст. 6), оптимiзацію функ-
ціонування публічного та приватного сектору (ст. 7 та ст. 12), запровадження кодексiв 
поведінки державних посадових осiб (ст. 8), забезпечення доступу громадськостi 
до процесів протидії корупцiї (ст. 13), впорядкування сфери державних закупiвель й 
управлiння державними фінансами (ст. 9) тощо.

На сьогоднi цей документ є так званим базисом для приведення нацiонального за-
конодавства кожної держави-учасницi у відповiдність із загальновизнаними методами 
й заходами щодо попередження та протидії корупції.

В основу зазначеної Конвенцiї покладено двi ключовi засади: заходи щодо 
запобiгання корупцiї та боротьба iз цим явищем. Як зазначає О. Сінчук, «сфера запо-
бігання корупції – це система регулятивних правовідносин, які спрямованi на поперед-
ження корупційних проявів у державі шляхом удосконалення правових норм, правових 
механізмів та заходів державного впливу, спрямованих на запобігання корупції як яви-
ща на рiзних рівнях». А сфера боротьби з корупцiєю – це система правоохоронних, пе-
реважно кримінально-правових та адміністративно-правових заходів, спрямованих на 
притягнення до вiдповідальності осіб, винних у вчиненнi корупційних дiянь, що мають 
на меті покарання, превенцiю протиправних дій i виховання населення у дусi поваги 
до закону, створення в державі атмосфери нетерпимості та непримиренності до проявів 
корупції [11, с. 59]. 

На нашу думку, для боротьби з корупційними проявами в органах судової влади 
України необхідно вжити таких заходів:

1) забезпечити можливість здiйснення громадянами впливу на формування суд-
дівського корпусу, починаючи з добору кандидатiв на посади суддів і закiнчуючи 
вирiшенням питань про припинення їх повноважень;

2) забезпечити належне фiнансування видаткiв на функцiонування судової системи;
3) розширити гарантiї забезпечення незалежностi суддів, вжити заходiв щодо запо-

бігання можливiй фактичній залежностi суддів від судів вищих iнстанцій;
4) створити рiзноманітні громадські органiзації, які будуть слiдкувати за проявами 

корупції в судах і вивчати питання, пов’язані із запобiганням корупції;
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5) обладнати зали судових засідань вiдеокамерами та мікрофонами, що дасть змогу 
фiксувати поведінку всіх присутніх осіб;

6) ухвалити нацiональну стратегію або програму у сферi боротьби з корупцiєю, які 
мають перспективний характер і передбачають здiйснення комплексу організацiйно-
правових та інших заходiв щодо подальшого вдосконалення iснуючої системи протидiї 
корупції;

7) створити канали отримання від фізичних та юридичних осіб iнформації про 
вчиненi суддями корупційні дiяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією;

8) органiзувати стажування українських фахівцiв у країнах, у яких було успішно 
реалiзовано програми боротьби з корупцiєю в судових органах;

9) скасувати суддiвську недоторканність, адже в законодавствi західноєвропей-
ських країн немає таких гарантiй, не передбачено їх і мiжнародними документами. 
Судді повиннi нести відповідальність за свої вчинки згідно із законодавством так само, 
як і іншi громадяни;

10) покращити систему соцiального захисту суддiв, зокрема забезпечити їх житлом 
та медичним обслуговуванням;

11) розробити систему юридичної відповідальності суддів за істотні порушення 
процесуального законодавства та суддівської етики (наприклад, за затягування справи, 
вияв неповаги до учасникiв процесу тощо);

12) забезпечити єдність судової практики. 
Важливим заходом щодо запобiгання корупції в судових органах є систематичне 

отримання вiд громадян, пiдприємств, установ та органiзацій інформації про корупцiйні 
діяння. Отримання такої iнформації має бути забезпечено шляхом створення:

– громадських приймалень;
– телефонiв довiри;
– спецiальних поштових скриньок;
– веб-сервісу. 
Цю iнформацію необхідно постiйно узагальнювати та аналiзувати для прийнят-

тя вiдповідних рішень. Здiйснення цієї роботи доцiльно покласти на працівників 
пiдрозділів та посадових осіб, до функцiональних обов’язків яких належить запобiгання 
корупції. 

Позитивними наслiдками боротьби з корупційними проявами в судах є:
– виявлення фактів порушення прав громадян;
– виявлення фактів корупції в судовій системі України;
– відновлення порушених прав громадян;
– відшкодування збитків, завданих внаслідок вчинення корупційного правопору-

шення або правопорушення, пов’язаного з корупцією;
– підвищення рівня правосвідомості в суспільстві;
– захист передбачених законодавством України прав та інтересів особи і громадя-

нина;
– створення прецеденту та відчуття можливості у громадян захистити свої права;
– притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні корупційних діянь та 

порушень законодавства;
– ліквідація перепон і бар’єрів, що перешкоджають забезпеченню прав людини [6].
Висновки. Таким чином, проблема боротьби з корупцiйними проявами в органах 

судової влади України є однiєю з найактуальнiших соцiальних, полiтичних і правових 
проблем. Адже, проголошуючи своє рiшення від імені України, корумпований суддя 
пiдриває насамперед авторитет держави. Повага до рiшень судів залежить від того, чи 
вiрить суспільство в непiдкупність суддів. Незалежна та гiдна поваги система судових 
органiв є основою справедливостi в державi. Кожен суддя зобов’язаний дотримувати-
ся високих стандартiв поведiнки, утверджуючи непiдкупність і незалежнiсть судової 
влади в цілому. Важливо, щоб судова система гарантувала чесне та ефективне судо-
чинство.
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БОРЬБА С КОРРУПЦИОННЫМИ ПРОЯВЛЕНИЯМИ  
В ОРГАНАХ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ УКРАИНЫ  
(С УЧЕТОМ МЕЖДУНАРОДНОГО ОПЫТА)

Резюме
В статье проанализированы основные коррупционные риски в органах судебной 

власти Украины. Определены основные направления деятельности антикоррупционных 
органов по предотвращению коррупции в органах судебной власти. Автор исследова-
ла международный опыт предотвращения и борьбы с коррупцией в таких странах как 
Бельгия, Германия, Польша, Словакия, Финляндия, Швеция и др. Определено место 
Национального антикоррупционного бюро в сфере предотвращения и борьбы с кор-
рупцией. Определены основные международные нормативно-правовые акты по предот-
вращению коррупционных проявлений. Автором произведены необходимые меры для 
борьбы с коррупционными проявлениями в органах судебной власти Украины. Также 
предусмотрены положительные последствия борьбы с коррупционными проявлениями 
в судах.

Ключевые слова: антикоррупционные органы, борьба, эффективное судопроиз-
водство, меры предупреждения, коррупционные проявления, международный опыт, 
органы судебной власти.
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STRUGGLE WITH CORRUPTION IN THE BODIES  
OF THE UKRAINIAN JUDICIAL AUTHORITY  

(IN ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL EXPERIENCE)
Summary
The article analyzes the main corruption risks in the judicial authorities of Ukraine. 

The main directions of activity of anti-corruption bodies on prevention of corruption in the 
bodies of judicial power are determined. The author has researched international experience 
in preventing and combating corruption in countries such as Belgium, Germany, Poland, 
Slovakia, Finland, Sweden and others. The place of the National Anti-Corruption Bureau in 
the field of prevention and fight against corruption is found out. The main international legal 
acts concerning the prevention of corrupt practices are outlined. The author developed the 
necessary measures to combat corruption in the judiciary of Ukraine. Also, the positive effects 
of combating corruption in courts are projected.

Key words: anti-corruption bodies, struggle, effective judicial process, prevention 
measures, corruption manifestations, international experience, judicial authorities.


