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Стаття присвячена розгляду наукових концепцій підстав прийняття рішення про 
повідомлення про підозру. Автор дійшов висновку, що підставою прийняття рішення 
про повідомлення про підозру є наявність обставин (фактичних обставин, фактів), які 
зазначено у п. 1-4 ч. 1 ст. 91 КПК України. Для прийняття даного виду процесуального 
рішення наявність фактичних обставин повинна бути підтверджена доказами. Внесено 
пропозиції щодо вдосконалення національного кримінального процесуального законо-
давства в аспекті досліджуваної теми. 
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Постановка проблеми. Актуальність теми даної статті обумовлена потребами на-
уки кримінального процесуального права та правозастосовної діяльності прокурора, 
слідчого щодо: а) формулювання сучасних теоретичних положень щодо підстав прий
няття рішення про повідомлення про підозру; б) вдосконалення національного кримі-
нального процесуального законодавства та практики його застосування в аспекті до-
сліджуваної теми. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій українських вчених (зокрема, Ю.  П.  Але
ніна, Н. В. Глинської, І. В. Гловюк, В. О. Гринюк, І. Г. Івасюк, О. В. Капліної, Т. В. Лу
кашкіної та ін.) дозволяє дійти висновку, що питання щодо підстав прийняття процесу-
ального рішення про повідомлення про підозру є дискусійним та потребує подальшої 
наукової розробки.

Крім того, законодавче врегулювання інституту повідомлення про підозру (у тому 
разі підстав повідомлення про підозру) у Кримінальному процесуальному кодексі 
України 2012 р. (далі – КПК України) [1] містить протиріччя, прогалини, які ускладню-
ють застосування чинного кримінального процесуального законодавства. 

Мета статті  – на підставі аналізу наукових досліджень та національного кримі-
нального процесуального законодавства з’ясувати підстави прийняття прокурором або 
слідчим за погодженням з прокурором процесуального рішення про повідомлення про 
підозру. Виявити недоліки національного кримінального процесуального законодав-
ства та внести пропозиції щодо його вдосконалення в аспекті досліджуваної теми.

Виклад основного матеріалу. Повідомлення про підозру є кримінально-процесу-
альним актом (правозастосовним актом), який включає в себе як процесуальне рішен-
ня, так і процесуальну дію [2, с. 33]. Вважаємо, що повідомлення про підозру можна 
визначити як процесуальне рішення прокурора, слідчого за погодженням прокурора 
про вчинення кримінального правопорушення певною особою та процесуальну дію 
(сукупність процесуальних дій) щодо вручення особі письмового повідомлення про 
підозру [3, с. 188-189]. Дане визначення терміну «повідомлення про підозру», з нашої 
точки зору, цілком доречно закріпити у ст. 3 КПК України, оскільки однозначне ро-
зуміння слідчим, прокурором поняття та правової природи повідомлення про підозру 
сприятиме вдосконаленню їх правозастосовної діяльності.

Будь-яке процесуальне рішення, у тому разі й повідомлення про підозру, може бути 
прийнято за наявності відповідних підстав, які повинно бути чітко закріплено у законо-
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давстві. Разом з тим, замість закріплення підстав прийняття рішення про повідомлення 
про підозру, у ст. 276 КПК України зазначені «випадки» повідомлення про підозру. 
Перелік цих випадків також викликає зауваження, на що справедливо звертають увагу 
деякі вчені (зокрема, Ю. П. Аленін [4, с. 163], Н. В. Глинська [5, с. 60], І. В. Гловюк [6, 
с. 305], В. О. Гринюк [7, с. 200], І. Г. Івасюк [8, с. 76], Т. В. Лукашкіна [2, с. 34] та інші 
науковці).

В юридичній літературі серед вчених немає єдиної думки, що вважати підставою 
прийняття рішення про повідомлення про підозру.

Так, одні вчені (В. О. Гринюк [7, с. 199], О. В. Капліна [9, с. 239-240] та ін.) вва-
жають, що підстави повідомлення особі про підозру закріплено у ч. 1 ст. 276 КПК 
України. Крім того, В. О. Гринюк зазначає, що підстави повідомлення про підозру є 
неоднорідними, їх можна класифікувати на дві групи: формальні (п. 1 та п. 2 ч. 1 ст.  276 
КПК) та юридичні (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК). Для формальних підстав повідомлення про 
підозру характерним є не пряме, а побічне твердження про причетність особи до вчи-
нення кримінального правопорушення, вони є вторинними, оскільки з’являються у ре-
зультаті прийняття рішення про затримання особи чи застосування до неї запобіжного 
заходу. Юридична підстава повідомлення про підозру, яка закріплена у п. 3 ч.  1 ст. 276 
КПК, є прямою, оскільки у слідчого, прокурора на досудовому розслідуванні зібрано 
достатню кількість доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопору-
шення [7, с. 202]. 

Поширеною в юридичній літературі є точка зору про те, що підставою прийняття 
рішення про повідомлення про підозру є наявність достатніх доказів для підозри особи 
у вчиненні кримінального правопорушення (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК).

Разом з тим, з нашої точки зору, заслуговує на підтримку позиція Н. В. Глинської [5, 
с. 60], Т. В. Лукашкіної [2, с. 34], згідно з якою наявність достатніх доказів для підозри 
особи у вчиненні кримінального правопорушення (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК) є не підставою, 
а засобом встановлення наявності підстав повідомлення підозру.

З’ясовуючи питання щодо підстав прийняття рішення про повідомлення про  
підозру, вважаємо за необхідне звернутись до теоретичних положень науки криміналь-
ного процесуального права про підстави прийняття процесуальних рішень. 

Так, в юридичній літературі поширеною є концепція, відповідно до якої підстава 
прийняття процесуального рішення складається з двох елементів – фактична підстава 
та правова (юридична) підстава [5, с. 35; 10, с. 120; 11, с. 47, 62-63; 12, с. 485 та ін.]. 
Разом з тим, серед вчених немає єдиного підходу до розуміння змісту як фактичних, так 
і юридичних підстав прийняття процесуального рішення. 

Так, одні вчені (Н. В. Глинська [5, с. 60], Т. В. Лукашкіна [2, с. 32], П. А. Лупинська 
[13, с. 74-76] та ін.) вважають, що фактичною підставою прийняття процесуального 
рішення є встановлені за допомогою доказів обставини (фактичні обставини, факти), 
які необхідні для прийняття певного рішення. Саме дану точку зору ми і підтримуємо.

Інші вчені (Ю. П. Аленін, В. Г. Пожар [14, с. 14], В. Н. Григор’єв, Г. А. Кузьмін [15, 
с. 11-12] та ін.) зазначають, що фактичною підставою прийняття процесуального рі-
шення є «сукупність фактичних даних (доказів)» або «наявність достатніх доказів», 
яка свідчить про встановлення певних обставин. 

Вважаємо, що саме встановлені фактичні обставини кримінального провадження і 
є підставою прийняття будь-якого процесуального рішення, у тому числі повідомлення 
про підозру. Докази необхідні для того, щоб дійти висновку щодо наявності чи відсут-
ності фактичних обставин. 

Як справедливо звертає увагу Т. В. Лукашкіна, вирішуючи питання про підстави 
повідомлення особі про підозру, слід виходити із загального поняття предмету до-
казування як обставин, встановлення (доказування) яких необхідно для правильного 
вирішення кримінального провадження (кримінальної справи) (ч. 1 ст. 91 КПК). До 
моменту повідомлення особі про підозру повинне бути встановлено подію злочи-
ну (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення),  
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а також винуватість певної особи у вчиненні такого діяння, тобто необхідно встановити 
інформацію про особу, форму вини, мотив і мету вчинення кримінального правопору-
шення. Якщо кваліфікація діяння залежатиме від розміру завданої шкоди, то повинно 
бути встановлене і розмір шкоди. Так, наприклад, неможливо вирішити питання про 
наявність ознак халатності в діяннях особи, якщо невідомо, яка шкода завдана такими 
діяннями. В тих випадках, коли є підстави вважати, що особа вчинила декілька злочи-
нів, для повідомлення про підозру достатньо встановити вказані обставини по одному з 
епізодів злочинної діяльності. Повідомити особу про підозру за інші злочини можливо 
буде при встановлені відповідних підстав пізніше. Інші обставини, які закріплені у ч. 1 
ст. 91 КПК України, к моменту повідомлення про підозру можуть бути не встановлені 
[2, с. 33-35]. 

Що стосується характеристиці правової (юридичної) підстави прийняття процесу-
ального рішення, то деякі вчені (О. В. Смирнов [16, с. 82] ін.) пов’язують її з наявніс-
тю ознак складу злочину у конкретному діянні, з’ясування чого здійснюється шляхом 
кваліфікації.

П. А. Лупинська звертає увагу, що правова підстава прийняття процесуального 
рішення – це вказані в законі умови, за яких рішення може бути прийняте (гіпотеза, 
норми). Відповідність між правовою та фактичною підставою обумовлює законність 
рішення [12, с. 485]. 

Вважаємо, що виділення вченими правової підстави прийняття процесуального 
рішення обумовлено тим, що процесуальне рішення є видом правозастосовного акту, 
який пов’язано з реалізацією норм як матеріального права (у першу чергу, норм кримі-
нального права), так і процесуального права.

Деякі науковці (О. В. Смирнов [16, с. 82], В. І. Чорнобук [17, с. 45] та ін.) виділяють 
три види (групи) підстав прийняття процесуального рішення: фактичну, правову та 
інформаційну (Авторський аналіз даних концепцій див.: [18]).

В аспекті теми даного дослідження (статті) зазначимо, що неодноразово в юридич-
ній літературі вчені (А. Я. Дубинський, М. В Подольний, В. М. Григор’єв, Г. О. Кузьмін 
та ін.) звертали увагу на необхідність закріплення в законі єдиної підстави прийняття 
процесуального рішення. 

Так, свого часу А. Я. Дубинський запропонував закріпити в законі єдину підставу 
для прийняття процесуального рішення – достатні докази, які обґрунтовують висновок 
про наявність юридичних підстав рішення [19, с. 97].

Інші науковці (М. В. Подольний [20, с. 41], В. М. Григор’єв, Г. О. Кузьмін [15, с. 11-
12]) пропонують закріпити в законі універсальну підставу прийняття процесуального 
рішення, яким є інформація. При цьому інформацію вони визначають як відображення 
у навколишньому середовищі подій, процесів, фактів, які мають відношення до пред-
мету розслідування [20, с. 41; 15, с. 12], розгляду та вирішенню кримінальної справи.

Вважаємо, що таке визначення підстави прийняття процесуального рішення є до-
волі загальним та може привести до неправильного розуміння змісту даного поняття 
посадовими особами, які здійснюють кримінальне провадження. 

Отже, підставою прийняття будь-якого процесуального рішення є наявність чи від-
сутність зазначених в законі обставин (фактичних обставин, фактів). Даного висновку 
можна дійти також виходячи з аналізу ст. 75-79 КПК, ст. 177 КПК, ст. 284 КПК, ч. 3 ст. 
370 КПК та ін. У положеннях даних статей йде мова саме про наявність «обставин» або 
«фактичних обставин» як підстави прийняття певного процесуального рішення. Для 
прийняття більшості процесуальних рішень, у тому числі повідомлення про підозру, 
наявність фактичних обставин (тобто підстав) повинно бути підтверджена доказами. 

Висновки. Вважаємо доцільним запропонувати законодавцю закріпити у ст. 276 
КПК України положення про те, що підставою прийняття прокурором або слідчим за 
погодженням з прокурором рішення про повідомлення про підозру є встановлені за до-
помогою доказів фактичні обставини, які свідчать про: а) наявність події кримінального  
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правопорушення; б) вчинення кримінального правопорушення конкретною особою. 
Дана точка зору вже була висловлена в юридичній літературі [2, с. 33]. 

Звернемо увагу, що згідно з положеннями принципу презумпції невинуватості та 
забезпечення доведеності вини особа вважається невинуватою у вчиненні криміналь-
ного правопорушення і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину 
не буде доведено у порядку, передбаченому КПК, і встановлено обвинувальним виро-
ком суду, що набрав законної сили (ч. 1 ст. 17 КПК). Поводження з особою, вина якої 
у вчиненні кримінального правопорушення не встановлена обвинувальним вироком 
суду, що набрав законної сили, має відповідати поводженню з невинуватою особою 
(ч.  5 ст. 17 КПК).
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НАУЧНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ОСНОВАНИЙ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ ОБ 
УВЕДОМЛЕНИИ О ПОДОЗРЕНИИ

Резюме 
Статья посвящена рассмотрению научных концепций оснований принятия процес-

суального решения об уведомлении лица о подозрении. Сделан вывод, что основанием 
принятия процессуального решения об уведомлении о подозрении является наличие 
обстоятельств (фактических обстоятельств, фактов), которые закреплены у п. 1-4 ч. 1 
ст.  91 УПК Украины. Для принятия данного вида процессуального решения фактичес-
ких обстоятельств должно быть подтверждено доказательствами. 
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SCIENTIFIC CONCEPTIONS OF GROUNDS OF NOTIFICATION 
OF  SUSPICION

Summary
The article is devoted to examination of scientific concepts of grounds of notification of 

suspicion in criminal proceedings. The author makes a conclusion that factual background, 
stated in the law (p. 1-4 part 1 art. 91 of CPC) are the grounds for notification of suspicion. 
For this criminal procedural decision the grounds of notification of suspicion should be proved 
by evidence. 
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