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ТЕХНОЛОГІЇ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В ІТ ІНДУСТРІЇ
ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ:

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ

У сучасному світі стрімкого розвитку інформаційних технологій, важливість тех-
нологій штучного інтелекту у сфері інформаційно-технологічної індустрії стає визна-
чальною, призводячи до серйозних викликів для правового регулювання, особливо в 
контексті інтелектуальної власності. У науковій статті автор здійснює вивчення техно-
логії штучного інтелекту як об’єкта правового захисту інтелектуальної власності, фоку-
суючись на порівняльно-правових засадах в міжнародному та українському праві. Автор 
проводить докладний аналіз сучасного стану розвитку штучного інтелекту в ІТ індустрії, 
розглядаючи юридичні аспекти в країнах Європи, Азії, Сполучених Штатів Америки та 
України. У статті представлено результати розгляду низки ключових аспектів, пов’язаних 
із правовим захистом інтелектуальної власності, таких як: патентування, встановлення 
авторських прав на системи машинного навчання.

Автором здійснено детальний аналіз міжнародних стандартів, конвенцій та інших 
регулюючих нормативно-правових документів у контексті регулювання використання 
штучного інтелекту. Проведено вивчення законодавства України, акцентуючи увагу на 
проблемних аспектах та національних особливостях. Результати дослідження розкрива-
ють прогалини в національному та міжнародному правовому середовищі та визначають 
проблеми в регулюванні технологій використання штучного інтелекту. В статті представ-
лено перспективні напрямки для подальшого вдосконалення правової системи, надаючи 
баланс між захистом інтелектуальної власності та сприянням інноваціям у секторі ІТ. 
Представлена стаття є важливим джерелом для науковців, практикуючих юристів та ре-
гуляторів, які цікавляться взаємодією між технологічним розвитком та правовим регулю-
ванням штучного інтелекту в міжнародному та українському праві. Оскільки окреслена 
тематика є новою та перебуває в процесі динамічного оновлення, її дослідження потре-
бує постійного та детального вивчення у наукових колах.

Ключові слова: ІТ індустрія, право інтелектуальної власності, технологічний роз-
виток, міжнародне право, патент, інновація.

Постановка проблеми. Інформаційна та технологічна революція, яка охо-
пила світ у другій половині ХХ століття, призвела до стрімкого розвитку сучас-
них технологій, зокрема технологій штучного інтелекту (ШІ). ІТ індустрія ста-
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ла каталізатором цього процесу, перетворюючи спосіб функціонування різних 
секторів суспільства. Однак, разом із зростанням впровадження ШІ у практику, 
виникли серйозні виклики для правового регулювання, зокрема, в контексті прав 
інтелектуальної власності.

Актуальність дослідження правового регулювання використання технологій 
ШІ в ІТ індустрії визначається не лише швидкими темпами розвитку цієї тех-
нології, але й її впливом на економіку, соціальні відносини та національну без-
пеку. Проблеми, пов’язані з патентуванням алгоритмів, визначенням авторських 
прав на системи машинного навчання стають невід’ємною частиною сучасного 
дискурсу з інтелектуальної власності. Отже, дослідження порівняльно-правових 
засад регулювання технологій ШІ у міжнародному та українському праві стає 
актуальним завданням, спрямованим на заповнення прогалин у правовому ре-
гулюванні та забезпечення ефективного балансу між захистом інтелектуальної 
власності та стимулюванням інновацій у сфері ІТ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окреслена проблематика недо-
статньо представлена у сучасних наукових розвідках. При проведенні досліджен-
ня акцент був здійснений на нормативно-правових документах, міжнародних 
та українських наукових розвідках, що прямо чи опосередковано стосувалися 
теми – А. Демченко, О. Кривецького, О. Радутного, В. Стрельник, Ю. Тюря, 
І. Яцкевич, J. Cohen, D. Duric, Kim Yoon-mi, K. Zivkovic.

Метою статті є визначити та охарактеризувати порівняльно-правові заса-
ди технології штучного інтелекту в ІТ індустрії як об’єкт права інтелектуальної 
власності.

Виклад основного матеріалу. Зі стрімким розвитком IT та високотехнологіч-
ного виробництва штучний інтелект (ШІ) став складною проблемою, вирішення 
якої є одним із найпріоритетніших у розвитку високотехнологічного суспільства.

Штучний інтелект матиме значний вплив у галузі авторського права. З точ-
ки зору авторського права, ключовим питанням є право власності на авторські 
розробки, створені штучним інтелектом. Користувачі повинні укласти попере-
дню згоду щодо використання системи штучного інтелекту, яка може призвести 
до створення нових розробок, захищених авторським правом, і це має включати 
умови щодо власності, патентних прав, передачі та ліцензування, щоб уникнути 
потенційних судових розглядів.

Авторське право є важливим активом інтелектуальної власності, оскільки 
воно захищає технологічний продукт (код і дані) від несанкціонованого викорис-
тання та відтворення. Слід ідентифікувати та відслідковувати учасників, які зро-
били внесок у технологію. Право власності та конфіденційність авторських прав 
мають бути чітко визначені в письмовій угоді. Системи ШІ включають великі 
набори даних, які можуть бути захищені авторським правом як компіляції даних. 
Ці набори даних і базові алгоритми є важливими активами компанії. Контрактні 
умови з кінцевими користувачами та третіми сторонами мають чітко визначати 
дозволене використання.

Провідні європейські країни заявляють про готовність юридично визнати 
комп’ютерну програму автором твору, поставивши таким чином штучний інте-
лект в один ряд з людським. Країни ЄС визначили створення єдиного цифрово-
го ринку як пріоритетний напрям розвитку. Європейський парламент схвалив 
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Резолюцію про цивільно-правові положення щодо робототехніки. Документ, 
який складається з понад 100 пунктів, стосується різних аспектів і проблем ро-
бототехніки. Зокрема, пропонується створення правової бази для використання 
штучного інтелекту та запровадження загальноєвропейської системи реєстрації 
«розумних» машин [2].

На думку парламентарів, певним категоріям роботів має бути присвоєно 
індивідуальний реєстраційний номер, який буде вноситися до спеціального ре-
єстру, де можна буде знайти детальну інформацію про робота, включаючи ін-
формацію про виробника, власника та умови компенсації у разі пошкодження  
[3, с. 50].

Європейська комісія намагається зменшити ризики, пов’язані з використан-
ням штучного інтелекту, шляхом встановлення додаткових, пропорційних і гнуч-
ких правил, які допоможуть Європі відігравати провідну роль у встановленні 
глобальних стандартів безпеки для використання штучного інтелекту. Закон ЄС 
про штучний інтелект класифікує технології штучного інтелекту за рівнем ри-
зику: від мінімального до обмеженого, високого та забороненого. До серйозних 
ризиків належать: біометричний нагляд, поширення дезінформації або дискри-
мінаційних висловлювань. Системи штучного інтелекту з неприйнятним рівнем 
ризику для безпеки людини будуть суворо заборонені.

Щодо публічного характеру розгляду законодавчих змін, то у 2018-2019 
роках у Франції почалися публічні дебати щодо трансформацій, пов’язаних із 
цифровою трансформацією. Це включало конституційні зміни, а також зміни 
в законодавстві. У січні 2020 року депутат Національних зборів Франції П’єр-
Ален Рафан запропонував Хартію штучного інтелекту та алгоритмів (Charte de 
l’intelligence artificielle et des algorithmes) [7].

У грудні 2023 року Європейський парламент офіційно досягнув попередньої 
згоди з Радою щодо акту штучного інтелекту. Завдяки цій угоді Європейський 
Союз запровадив першу в світі комплексну постанову щодо штучного інтелекту, 
відому як Закон про штучний інтелект. Ця знакова постанова зараз знаходиться 
на завершальній стадії імплементації, оскільки її ще потрібно офіційно прийня-
ти Парламентом і Радою. Закон про ШІ спрямований на захист добробуту та 
основних прав громадян ЄС, створюючи прецедент для глобального управління 
ШІ [15].

Федеральні, державні та місцеві органи влади США продовжують демон-
струвати готовність займати певні позиції по всьому спектру регулювання, в 
тому числі, у світлі останніх подій і суспільних рухів, що призвело до різних 
політичних підходів до регулювання штучного інтелекту. Один з них полягає у 
повній забороні технологій штучного інтелекту. Необхідно розуміти, що ризико-
вані або суперечливі випадки використання штучного інтелекту продовжувати-
муть генерувати подібну громадську підтримку і, зрештою, можуть призвести до 
відмови американської громадськості від масового розгортання систем штучного 
інтелекту [14].

У більшості випадків тенденція свідчить на користь більш індивідуальних і 
більш нюансованих оцінок того, як найкраще регулювати системи штучного ін-
телекту відповідно до їхнього кінцевого використання регуляторними органами 
США. Тим не менш, існує невід’ємний ризик того, що реакційна законодавча 
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реакція призведе до негармонійної, фрагментованої національної нормативно-
правової бази. Існує нагальна потреба в розробці правової доктрини, щоб забез-
печити повноцінне функціонування систем штучного інтелекту в Сполучених 
Штатах. Крім того, оскільки штучний інтелект поширюється в різних секторах, 
а потреба в даних зростає, законодавство, яке традиційно не було зосереджене на 
штучному інтелекті, починає все більше впливати на розвиток технологій штуч-
ного інтелекту. Цей вплив можна спостерігати в таких сферах, як конфіденцій-
ність, дискримінація, антимонопольне та імміграційне законодавство, пов’язане 
з трудовими відносинами. Хоча деякі з цих сфер можуть допомогти пом’якшити 
етичні проблеми, які іноді виникають у зв’язку зі штучним інтелектом (напри-
клад, усунення упереджень), інші можуть невиправдано сповільнити його роз-
виток і ускладнити його роботу (наприклад, виконання запитів споживачів на 
видалення відповідно до законів про конфіденційність або забезпечення робочої 
сили, необхідної для розробки технології ШІ) [5].

Законодавство США стверджує, що згідно з їхнім правовим режимом інно-
вації, створені людьми, підлягають авторському праву, а не інновації, які є ре-
зультатом роботи алгоритмів, зашифрованих для штучного інтелекту. Закони про 
патенти забороняли використовувати методи розробки однієї особи іншим про-
тягом певного періоду, тоді як закон про патенти передбачає виключення, коли 
інновації штучного інтелекту можуть бути запатентовані, наприклад, програмне 
забезпечення, алгоритми, бізнес-методи та математичні методи.

Президент США Джо Байден підписав виконавчий наказ про штучний інте-
лект, в якому розглянуто численні проблеми, зокрема ризики, пов’язані з найпо-
тужнішими системами штучного інтелекту, вплив автоматизації на ринок праці 
та способи, якими штучний інтелект може посягати на громадянські права та 
конфіденційність [12]. Значна частина положень наказу зобов’язує різні урядові 
департаменти і агенції США формулювати подальші вказівки або подавати від-
повідні звіти. Таким чином, для того, щоб відчути повний вплив виконавчого 
наказу, потрібен час, і це обумовлено тим, наскільки чітко він буде виконуватися.

В Азії немає загального законодавства щодо штучного інтелекту, але кілька 
азіатських країн запровадили різні заходи для регулювання розробки та застосу-
вання штучного інтелекту. Законодавці країн Азійсько-Тихоокеанського регіону, 
а також наукова спільнота бере участь у законотворчій та дослідницькій діяль-
ності, тобто певні кроки на шляху до створення надійних та ефективних право-
вих норм, що регулюють використання штучного інтелекту.

З точки зору правової доктрини найбільш розвинених країн Азіатсько-Тихо-
океанського регіону (Китай, Південної Кореї, Японії та ін.), слід зазначити, що 
вони мають досить якісне законодавство.

AIDP надає довгострокову перспективу стратегічної ситуації Китаю щодо 
штучного інтелекту, включаючи його можливості та потенційні ризики. До-
тримуючись технологічного підходу, може виникнути спокуса зосередитися на 
заявлених можливостях штучного інтелекту, щоб отримати уявлення про типи 
технологій, в які інвестує Китай. Однак такий підхід швидше за все, дасть лише 
короткострокову перспективу і незабаром застаріє, оскільки технологічні іннова-
ції швидко розвиваються. Крім того, він не пояснює, чому Китай хоче розвивати 
потужний сектор штучного інтелекту в найближчі десятиліття [8].
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Важливим аспектом є привернення уваги до необхідності законодавчого 

врегулювання правовідносин між людиною і штучним інтелектом у Південній 
Кореї, де законодавець одним із перших запровадив низку доктринальних поло-
жень («Корейське право розвитку штучного інтелекту роботів» (2005), «Етичний 
статут роботів» (2007) і «Правове регулювання автономних систем в Південній 
Кореї» (2012) [10].

У даному законодавстві Південної Кореї деталізовано необхідність деталь-
ного регулювання діяльності творців програм для функціонування роботів, а 
також осіб, які беруть участь у їх розробці та виробництві, використанні та зни-
щенні [6, с. 200].

Серед ключових документів Японії у досліджуваній сфері можна віднести 
«План економічного відновлення Японії», «Нова стратегія робототехніки. Стра-
тегія робототехніки Японії: Огляд, стратегія, план дій» [11]. Для японської право-
вої доктрини характерна розробка та імплементація керівних принципів, однак, 
не підкреслює, що вони покликані забезпечити безпечне використання роботів 
нового покоління. Науково-технічний прогрес у сфері штучного інтелекту розви-
вається надзвичайно стрімко, що вимагає створення гнучкого законодавства для 
регулювання експлуатації інтелектуальних роботів.

Міністерство економіки, торгівлі та промисловості Японії (METI), працю-
ючи разом із Групою експертів із впровадження принципів штучного інтелекту, 
сформулювало документ під назвою «Рекомендації щодо впровадження принци-
пів штучного інтелекту, версія 1.1» [9]. У цих рекомендаціях міститься стислий 
виклад практичних кроків дотримуватися соціальних принципів ШІ, орієнтова-
ного на людину, як це визначено Радою з інтегрованої інноваційної стратегії в 
березні 2019 року. Сім соціальних принципів ШІ: орієнтація на людину, освіта 
чи грамотність, захист конфіденційності, забезпечення безпеки, справедливість 
конкуренції та чесності, підзвітності і прозорості та інновацій.

Актуальним залишається процес реформування законодавства у сфері ав-
торського права з метою забезпечення адекватного регулювання, збалансованого 
з публічними та приватними інтересами. Потребує вирішення питання визнання 
об’єктів, створених за допомогою штучного інтелекту та безпосередньо штуч-
ного інтелекту, такими, що підлягають охороні. З огляду на курс України на єв-
роінтеграцію, очевидно, що стандарти ЄС у цій сфері в майбутньому стануть 
основою для відповідного національного законодавства [4].

Проблема патентоспроможності технологій штучного інтелекту також має 
свою специфіку в контексті патентування винаходів, створених системами штуч-
ного інтелекту, специфічної правосуб’єктності таких систем. Тому може склас-
тися ситуація, коли винахід і винахідник – це один і той самий штучний інтелект, 
і в такому випадку неможливо вирішити обидві проблеми одночасно.

Деякі технології штучного інтелекту не повинні патентуватися, щоб забез-
печити вищезгадане розмежування між винахідником і винаходом, створеним 
винахідником. Основна проблема полягає не у визнанні авторства штучного ін-
телекту, а в законодавчому визначенні особи, якій будуть належати майнові пра-
ва на об’єкт, створений програмою.

Наразі автором твору, створеного штучним інтелектом, може бути визнаний 
творець самого штучного інтелекту. Україна нещодавно концептуально оновила 
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законодавство у сфері авторського права. Закон України «Про авторське право і 
суміжні права» [1] передбачає, що у разі, якщо неоригінальний об’єкт, згенеро-
ваний комп’ютерною програмою, є результатом використання об’єктів автор-
ського права та / або об’єктів суміжних прав, відповідний суб’єкт користується 
правом особливого роду (sui generis) на такий неоригінальний об’єкт, за умови 
дотримання ним прав суб’єкта авторського права або суміжних прав, об’єкт 
суміжних прав якого зазнав використання у процесі генерування такого нео-
ригінального об’єкта.

Ефективне вирішення цих проблем інтелектуальної власності вимагає колек-
тивних зусиль усіх зацікавлених сторін, включаючи політиків, постачальників 
послуг, розробників, творців вмісту та власників бізнесу. Розробники штучного 
інтелекту повинні переконатися, що вони дотримуються законів, пов’язаних із 
отриманням даних, які використовуються для навчання їхніх моделей [13]. Це 
може включати отримання ліцензій або компенсацію для тих, хто володіє інте-
лектуальною власністю, що використовується, або розподіл доходу, отриманого 
за допомогою інструменту ШІ.

Висновки і пропозиції. Отже, можна зробити висновок, що існуючі порів-
няльно-правові засади регулювання технологій ШІ виявляються недостатніми 
для вирішення викликів, які постають у зв’язку з інноваційними рішеннями в ІТ 
галузі. Розрізнення між міжнародним та національним законодавством, а також 
невідповідності у визначенні прав та обов’язків сторін, створюють прогалини, 
які потребують запровадження швидких дій. Однак, варто відзначити, що існує 
потенціал для гармонізації правових норм у сфері інтелектуальної власності в 
контексті ШІ. Застосування міжнародних стандартів та найкращих практик може 
допомогти створити єдиний фреймворк, який сприятиме розвитку технологій та 
захисту прав їхніх творців.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES IN IT INDUSTRY AS AN 
OBJECT OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS:

COMPARATIVE LEGAL BASIS

Summary
In the modern world of rapid development of information technologies, the significance

of artificial intelligence technologies in the information technology industry becomes decisive, 
leading to serious challenges for legal regulation, especially in the context of intellectual property. 
In this scientific article, the author conducts a study of artificial intelligence technology as an 
object of legal protection of intellectual property, focusing on comparative legal principles in 
international and Ukrainian law. The author provides a detailed analysis of the current state of 
artificial intelligence development in the IT industry, examining the legal aspects in European, 
Asian, United States, and Ukrainian jurisdictions. The article presents the results of reviewing 
several key aspects related to the legal protection of intellectual property, such as patenting and 
establishing copyright for machine learning systems. The author conducts a detailed analysis 
of international standards, conventions, and other regulatory legal documents regarding the 
regulation of artificial intelligence usage. The legislation of Ukraine is studied with a focus on 
problematic aspects and national peculiarities. The research results reveal gaps in the national 
and international legal environment and identify issues in regulating the use of artificial 
intelligence technologies. The article suggests prospective directions for further improvement 
of the legal system, balancing the protection of intellectual property and fostering innovation in 
the IT sector. This article serves as an essential source for researchers, practicing lawyers, and 
regulators interested in the interaction between technological development and legal regulation 
of artificial intelligence in international and Ukrainian law. Since the outlined topic is novel and 
undergoes dynamic updates, continuous and detailed research in academic circles is required.

Keywords: IT industry, intellectual property law, technological development, international 
law, patent, innovation.


