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ПОНЯТТЯ САНКЦІЙ В ДОКТРИНІ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

Стаття досліджує проблематику санкцій в міжнародному праві, зосереджуючись на 
дефініції цього терміну. Вже не одне десятиліття вказане питання представляє інтерес 
для дослідників, однак донині не існує загальноприйнятного підходу до його розв’язання 
ані на рівні доктрини міжнародного права, ані на рівні його джерел. Ця термінологічна 
невизначеність створює прикладні проблеми, пов’язані зі спірними практиками 
застосування санкцій та їх подальшої правової оцінки з точки зору міжнародного права. 
У нинішніх умовах нагальність вирішення цих проблем набуває особливого значення у 
зв’язку зі зростанням кількості санкційних режимів. Зарубіжна наука міжнародного права 
присвячує дедалі більше уваги розв’язанню питань, пов’язаних із визначенням поняття 
«санкції», що, на жаль, є менш властивим для вітчизняної науки. В сукупності зазначені 
чинники вказують на доцільність проведення цього дослідження, яке має на меті окреслити 
коло тих заходів, що визначаються як санкції в сучасному міжнародному праві.

В результаті проведеного аналізу стверджується, що науці міжнародного права 
притаманні два підходи до визначення санкцій. Перший, широкий підхід пропонує 
охоплювати поняттям санкції примусові заходи, вжиті потерпілою державою 
індивідуально в порядку самодопомоги у вигляді контрзаходів та реторсій для 
забезпечення дотримання правопорушником порушених зобов’язань, а також примусові 
заходи, застосовані колективно РБ ООН в порядку глави VII Статуту ООН для 
відновлення міжнародної законності. Натомість, другий, вузький підхід визначає санкції 
виключно як примусові заходи, що застосовуються РБ ООН відповідно до глави VII 
Статуту ООН. Автор робить висновок, що вузький підхід наразі вважається панівним в 
науці та таким, що відповідає положенням сучасного міжнародного права.

Одночасно з цим, звертається увага на широко розповсюджений в світовій практиці 
феномен так званих «односторонніх санкцій», дефініція та правова природа яких 
також залишаються дискусійними. В результаті огляду наявних визначень робиться 
висновок, що спільним для них є розуміння цих мір як примусових заходів, застосованих 
державою, групою держав або міжнародними організаціями без схвалення РБ ООН, з 
метою примушення іншої держави до зміни її політики. Таке розуміння «односторонніх 
санкцій» виключає їх ототожнення з «санкціями» в строгому сенсі слова і відповідно 
до переважаючого вузького підходу до їх визначення. Натомість, практика державних 
відносин свідчить про активне застосування цих заходів та їх ідентифікацію як «санкції» 
в текстах внутрішнього законодавства, що приводить до висновків, що фактично в 
сучасній міжнародній дійсності існують два різні за своїми характерними ознаками 
примусові заходи, які одночасно носять назву «санкції». Серед них, примусові заходи, 
вжиті РБ ООН на виконання повноважень відповідно до глави VII Статуту ООН, а 
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також примусові заходи, застосовані державою, групою держав або міжнародними 
організаціями без схвалення РБ ООН, з метою примушення іншої держави до зміни її 
політики. 

Ключові слова: санкції, примусові заходи, реторсії, репресалії, контрзаходи, 
односторонні санкції.

Постановка проблеми. Проблематика санкцій в міжнародному праві є 
однією з центральних тем наукового дискурсу. Підвищена увага до цього інституту 
почала привертатися ще в другій половині ХХ століття, і, як свідчить огляд 
міжнародно-правової літератури, не згасає і сьогодні. Водночас, незважаючи 
на підвищений інтерес з боку вчених, варто констатувати значну розбіжність 
у їх підходах до різних аспектів вивчення цього феномену, зокрема й до такого 
базисного, як саме поняття санкцій. Наявна термінологічна неоднозначність 
створює певні труднощі, пов’язані в тому числі зі спірними практиками 
застосування цих заходів та подальшим наданням їм відповідної правової оцінки 
з точки зору міжнародного права. В умовах сьогодення нагальність розв’язання 
цих труднощів набуває особливої значущості з огляду на постійно зростаючу 
кількість загроз та порушень міжнародного миру і безпеки та кореспондуючу 
цьому тенденцію застосування суб’єктами міжнародного права різноманітних за 
своєю правовою природою примусових заходів як мір реагування на такі загрози 
і порушення. Вказані чинники зумовлюють необхідність проведення ретельного 
доктринального дослідження дефініції «санкції».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зарубіжна міжнародно-правова 
література характеризується помітною зацікавленістю у вивченні різних 
теоретичних та практичних питань, пов’язаних з санкціями. Серед фахівців, 
праці яких були присвячені дослідженню дефініції цих заходів, можна виділити 
Ш. Босільйон (C. Beaucillon), Т. Руйса (T. Ruys), Ж.-М. Тувенена (J.-M. Thouvenin), 
О. Хофер (A. Hofer), К. Портелу (C. Portela), М. Асаду (M. Asada), Дж. Абі-Са-
аба (G. Abi-Saab), А. Пеллета (A. Pellet), А. Мірон (A.  Miron). Вітчизняна на-
ука, на жаль, виявляє менше інтересу до зазначеної сфери. Поняття санкцій 
було предметом дослідження таких українських вчених, як О. В. Буткевич, 
В. А. Василенко, Ю. О. Седляр, Ю. В. Малишева, К. В. Громовенко, В. А. Ведькал, 
І. С. огли Нуруллаєв, Н. Я. Якимчук.

Мета статті полягає у дослідженні існуючих у доктрині міжнародного права 
підходів до визначення поняття «санкції» та, на підставі їх аналізу, досягнення 
чіткого розуміння відносно того, які заходи охоплюються цим терміном 
відповідно до сучасного міжнародного права. 

Виклад основного матеріалу. Наукова дискусія навколо визначення 
терміну «санкції» в міжнародному праві триває вже не перше десятиріччя. 
За цей час стало зрозуміло, що проблематика санкцій носить, в першу чергу, 
концептуальний характер. Це передбачає, що дослідження цих заходів зазвичай 
відбувається крізь призму певної концепції праворозуміння, якою пояснюється 
сутність і призначення права загалом та міжнародного права, зокрема. В цьому 
зв’язку, в контексті санкцій одним із вирішальних факторів, який впливає на їх 
дефініцію, встановлення ознак та навіть визнання факту існування таких заходів 
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у міжнародному праві, є погляди науковця – представника тієї чи іншої школи 
міжнародного права. Через це, уникаючи детального огляду всіх висловлених 
поглядів, вважається доцільним розглянути ті з них, що справили значний вплив 
на формування наукових уявлень про інститут санкцій в міжнародному праві.

Хронологічно першими з них є погляди юридичного позитивізму ХІХ 
століття, який розглядав право як наказ суверена, забезпеченого санкцією  
[1, c. 37]. В цьому сенсі, санкції представлялися скоріше як форма міжнародно-
правової відповідальності, тобто засіб вираження несприятливих наслідків 
міжнародного правопорушення, які має понести держава-правопорушниця. 
Поза тим, санкції зображувалися в якості необхідної характеристики права. Ця 
теза призводила до висновку, що відсутність в міжнародному праві суверена 
вказує на відсутність санкцій, а отже й на не існування міжнародного права 
як системи права [2, c. 141-142]. Натомість, вже у ХХ столітті позитивізм пе-
рестав наділяти санкції роллю невід’ємного елемента права та визнав між-
народне право правовою системою [3, c. 48], яка, однак, на відміну від на-
ціонально-правових систем, позбавлена централізованого апарату влади з 
законодавчими, судовими та правозастосовними повноваженнями [4, c. 1]. 
Замість цього, міжнародне право зображується як високо децентралізований 
правовий порядок, де не існує органів влади, наділених компетенціями 
створювати та застосовувати правові норми, а також встановлювати факти їх 
порушення і накладати санкції. Вказані повноваження залишилися у володінні 
держав. Останні користуються правом застосовувати індивідуальні санкції, 
якими, як вважав Г. Кельзен, є війна та репресалії [5, c. 110]. Аналогічні по-
гляди висловлював Дж. Кунц, підкреслюючи, що в межах міжнародного пра-
вопорядку кожна держава виступає judex in causa sua (суддя у своїй справі), 
який самостійно тлумачить правові норми, встановлює правопорушення та 
особу, винну у його скоєнні, а також самостійно обирає санкції та відповідає 
за їх накладання. Вчений також погоджується з твердженням, що загальному 
міжнародному праву відомі санкції у формі війни та репресалій, але із 
певним застереженням. Так, в той час як репресалії можна було розглядати як 
санкції, оскільки ці заходи збройного та неозброєного характеру, відповідно 
до вимог міжнародного права, вживалися у відповідь на первісно вчинене 
правопорушення, прирівнювати війну до санкцій видавалося дещо сумнівним. 
Адже, до певного моменту jus ad bellum залишалося переважно необмеженим, 
і держави могли в будь-який час і з будь-якої причини розпочати війну  
[6, c. 325]. 

В цьому контексті, варто зауважити, що така інтерпретація санкцій та їх 
номенклатура відповідала практиці міждержавних відносин, що існувала до 
1945 року. Це пов’язано з прийняттям Статуту Організації Об’єднаних Націй 
(далі – ООН), яким було введено загальну заборону на застосування сили або 
погрози силою у міжнародних відносинах, що також охоплювала звернення 
до цих заходів для цілей забезпечення дотримання міжнародних зобов’язань. 
Результатом такої заборони стало те, що на заміну війні та репресаліям виникли 
концепції самооборони та контрзаходів як випадки правомірного застосування 
примусу, де концепція самооборони об’єднала заходи з використанням сили, які 
застосовуються за правилами ст. 51 Статуту ООН у відповідь на збройний напад 
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[7, c. 576], а концепція контрзаходів – заходи, що є несиловими за своєю приро-
дою [8, c. 230]. 

Слід відмітити, що термін «контрзаходи» увійшов в активний ужиток тільки 
з початком роботи Комісії міжнародного права ООН над Проєктом статей про 
відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння 2001 року (далі – 
Проєкт статей) [9, c. 321], тому можна помітити, що в літературі до того часу 
зберігалася тенденція використання поняття «репресалії» для позначення іден-
тичного кола примусових заходів, що виглядає дещо некоректним, оскільки на-
разі термін «репресалії» використовується у вузькому значенні для позначення 
військових репресалій, до яких вдаються в умовах збройного конфлікту.

Також варто підкреслити, що Проєкт статей не містить визначення терміну 
«контрзаходи», проте його аналіз дозволяє дійти висновку, що під контрзаходами 
необхідно розуміти мирні примусові заходи потерпілої держави щодо держави-
правопорушниці, до яких потерпіла держава вдається в односторонньому 
порядку і у відповідь на первісно вчинене міжнародно-протиправне діяння з 
метою спонукання держави-правопорушниці до виконання своїх зобов’язань  
[3, c. 2]. При цьому, примусовий характер контрзаходів означає застосування 
щодо правопорушника заходів, які б за звичайних обставин порушували норми 
міжнародного права, однак неправомірність яких виключається у разі дотриман-
ня вимог, закріплених у Проєкті статей (статті 49-54).

Окрім цього, під час обговорення концепції контрзаходів, Комісія 
міжнародного права ООН звернула увагу на реторсії – інший, відмінний від 
контрзаходів вид примусових заходів. Як підкреслюється у Проєкті статей, 
контрзаходи слід протиставляти реторсіям – «недружнім», але сумісним з 
міжнародним правом актам, які можуть застосовуватися як у відповідь на 
недружній акт іншої держави, так і на попередньо скоєне нею міжнародно-
протиправне діяння [10, c. 128].

Таким чином, зміни міжнародних відносин, їх супутнє теоретичне осмис-
лення та нормативне закріплення призвели до розуміння, що кожна міжнарод-
но-правова норма фактично забезпечена санкцією – примусовими заходами 
у вигляді контрзаходів та реторсій. Як підсумовує М. Е. О’Коннел, санкції є 
невід’ємною частиною міжнародного права, як і будь-якої правової системи, 
хоча й існують не у формі «простого поліцейського примусу» [8, c. 7, 10].

Водночас на цьому інститут санкцій в міжнародному праві не зупинив свій 
розвиток, оскільки Статут ООН передбачав й інші нововведення. Зокрема, мова 
йде про закріплення у главі VII повноважень Ради Безпеки ООН (далі – РБ ООН) 
на визначення існування «загрози миру, будь-якого порушення миру або акту 
агресії» та застосування примусових заходів «для підтримки або відновлення 
міжнародного миру й безпеки» [11, ст. 39]. Такі положення Статуту ООН стали 
величезним кроком вперед, адже вперше функції встановлення факту вчинення 
правопорушення та держави-делінквента, прийняття рішення щодо застосуван-
ня невійськових і військових санкцій та їх виконання було централізовано в ру-
ках органу міжнародної організації – Ради Безпеки ООН [11, cт. 41-42]. 

Показово, що, незважаючи на широку практику застосування терміну 
«санкції» для позначення примусових заходів, регламентованих статтями 41 і 42 
Статуту ООН, сам термін не фігурує в документі, замість нього використовується 
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термін «заходи». На думку деяких правників, цей фактор, а також їх 
переконаність, що термін «санкції» має використовуватися тільки в контексті 
тих примусових заходів, що застосовуються у відповідь на правопорушення [12, 
с. 494], свідчать про спірність застосування цього терміну по відношенню до 
заходів РБ ООН. Додатково зауважується, що Статут ООН не уповноважує Раду 
Безпеки застосовувати примусові заходи у випадках вчинення міжнародного 
правопорушення, обмежуючи сферу такого застосування до ситуацій загрози 
миру, порушення миру або акту агресії. На підставі цих міркувань робиться 
висновок про недоречність вживання терміну «санкції» для позначення 
примусових заходів, врегульованих статтями 41 і 42 Статуту ООН. 

Не поділяючи наведені погляди, зауважимо, що останні, в цілому, не 
знайшли підтримки ані в теоретичній, ані в практичній площинах. В якості їх 
критики стверджувалося, що заходи РБ ООН підпадають під категорію санкцій, 
оскільки вони вживаються проти тих, хто порушує «нечітко сформульоване, 
але включене до Статуту зобов’язання утримуватися від будь-яких дій, що 
становлять загрозу миру або порушення миру, а також від будь-якого акту 
агресії» [13, c. 151]. Окрім цього, в самих резолюціях РБ ООН відповідні заходи 
часто називаються «санкціями» [14, c. 4].

У такий спосіб, з прийняттям Статуту ООН поняття санкцій в міжнародному 
праві було розширене і охоплювало санкції, які (1) вживаються потерпілою 
державою індивідуально (децентралізовано) в порядку самодопомоги у вигляді 
контрзаходів та реторсій для забезпечення дотримання правопорушником 
порушених зобов’язань; (2) вживаються колективно (централізовано) за 
допомогою інституціонального механізму ООН для відновлення міжнародної 
законності.

Як свідчить подальший аналіз наукових досліджень, такий підхід до 
визначення поняття санкцій не отримав одностайного визнання. Вчені 
продовжували пропонувати власні дефініції санкцій, які або полягали у 
частковій модифікації вищенаведеного визначення, або передбачали пропозицію 
абсолютно іншого розуміння цих заходів. На жаль, обмежений обсяг цього 
дослідження не дозволяє висвітлити усі наявні тлумачення терміну «санкції», 
натомість уваги потребують найсуттєвіші з них.

Так, одним із критиків такого широкого підходу до вияснення поняття 
«санкції» виступив Ф. Райт, який висловлював сумніви щодо того, чи можна 
односторонні акти самодопомоги, де держава діє як «власний суддя і шериф», 
категоризувати як санкції [8, c. 144]. Аналогічні застереження можна зна-
йти в роботах Дж. Абі-Сааба, який визначає санкції як «примусові заходи, що 
вживаються на виконання рішення компетентного соціального органу, тобто 
органу, юридично уповноваженого діяти від імені спільноти». Ця риса відрізняє 
санкції від примусових заходів, застосованих індивідуально державами або 
групою держав поза рішенням такого органу. Останні заходи є «залишками» 
самодопомоги, «приватного правосуддя», що існували в період класичного 
міжнародного права, а в рамках його сучасного стану функціонують відповідно 
до вузьких правових обмежень [15, c. 32, 38-39].  Схожий вузький підхід під-
тримувався і Комісією міжнародного права ООН, яка під санкціями пропону-
вала розуміти лише заходи примусу, що застосовуються відповідно до уста-
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новчого документа певної міжнародної організації, зокрема відповідно до 
глави VII Статуту ООН [10, с. 75]. Такі заходи вживаються міжнародними 
організаціями як представниками міжнародного співтовариства, які наділені 
державами відповідними повноваженнями, що надає їм принципову відмінність 
від індивідуальних дій держав.

Одночасно з цим, на нашу думку, вищенаведений підхід потребує певної 
деталізації в частині того, що під санкціями необхідно розуміти примусові 
заходи, до яких вдається не будь-яка організація, а саме ООН і саме на виконання 
повноважень, закріплених главою VII її Статуту. Таке розуміння базується, 
по-перше, на вищенаведеному уявленні про компетентний орган, юридично 
уповноважений міжнародним співтовариством на застосування санкцій. По-
друге, на тому факті, що ООН є єдиною організацією, членство і повноваження 
якої є достатньо широкими, щоб представляти міжнародне співтовариство в 
цілому [16]. По-третє, на тому, що Статут ООН як міжнародний договір, згоду 
на обов’язковість якого було надано 193 державами, закріплює повноваження РБ 
ООН приймати рішення щодо вжиття примусових заходів.

При цьому, за допомогою такого уточнення, з одного боку, санкції 
відокремлюються від так званих «інституційних санкцій», які накладаються 
міжнародними організаціями на підставі їх внутрішнього права у разі порушення 
останнього державою-членом такої міжнародної організації [17, с. 21]. Ці 
інституційні санкції втілюються у формі призупинення прав та привілеїв, які 
випливають із членства у міжнародній організації, як наприклад позбавлення 
права голосу за несплату внесків, позбавлення права на представництво в 
органах міжнародної організації [12, c. 500]. З іншого боку, звертається увага на 
відмінність між санкціями ООН та примусовими заходами інших міжнародних 
організацій, спрямованих проти держав, які не є їх членами та міжнародно-про-
типравним діянням яких не було завдано прямої шкоди таким міжнародним ор-
ганізаціям. В цілому, важливість такого розмежування пояснюється різним між-
народно-правовим регулюванням, що оформлює використання згаданих вище 
примусових заходів. Адже, хаотичне підведення всіх актів примусу під поняття 
«санкції», щодо яких існує презумпція їх правомірності, означало би, що вона 
поширюється на всі ці заходи, що, однак не відповідає положенням міжнарод-
ного права. Зокрема, це стосується примусових дій регіональних міжнародних 
організацій, до яких пред’являються додаткові вимоги щодо їх законності у ви-
гляді попереднього схвалення РБ ООН цих дій [11, ст. 53].

Показово, що, незважаючи на згадані правові приписи, в світовій практиці 
активно просувається тенденція накладення державою, групою держав або 
регіональними міжнародними організаціями примусових заходів економічного, 
політичного та іншого характеру автономно, тобто без дозволу РБ ООН [18]. 
Примусові заходи цього різновиду не отримали чіткого найменування, а їх 
теоретичне обговорення супроводжується такими різноманітними термінами, як 
«односторонні примусові заходи», «односторонні економічні санкції» [19, c. 4], 
«односторонні санкції» [20, c. 4], «автономні санкції» [14, c. 3]. В текстах реле-
вантного національного законодавства також використовуються терміни «санк-
ції» [21] та «обмежувальні заходи» [22]. 

Привертає увагу і те, що дефініції наведених термінів не вирізняються 
одноманітністю. Так, Європейський Союз (далі – ЄС) під терміном «обмежувальні 
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заходи», який, до речі, використовується як взаємозамінний з терміном «санкції», 
розуміє заходи, що не є каральними за своєю природою, а застосовуються з метою 
змінити політику або діяльність сторони (або сторін), проти якої спрямовані 
такі заходи і яка є відповідальною за відповідну поведінку. В розумінні ЄС, 
«відповідною поведінкою» може вважатися неповага до міжнародного права 
або прав людини, проведення політики або дій, що не відповідають принципам 
верховенства права або демократії  [22]. Сполучені Штати Америки, у свою чер-
гу, визначають санкції як примусові економічні або дипломатичні заходи, що 
вживаються проти об’єкта з метою домогтися змін у його поведінці [23, c. 1]. 
Третє визначення і термін використовуються Консультативним комітетом Ради 
ООН з прав людини. Останній віддає перевагу поняттю «односторонні приму-
сові заходи», під якими розуміє використання економічних, торговельних або 
інших заходів, які вживаються державою, групою держав або міжнародними ор-
ганізаціями без схвалення РБ ООН, з метою примушення іншої держави до зміни 
її політики або чинення тиску на окремих осіб, груп або організації в держа-
вах, проти яких спрямовані такі заходи, для того щоб вплинути на перебіг подій  
[19, c. 5].

Окрім термінологічного непорозуміння, в науці дискусійними залишаються 
й інші аспекти цього явища, в тому числі його правова природа, узгодженість з 
міжнародно-правовими вимогами та співвідношення з примусовими заходами, 
що пропонуються міжнародним правом. Звичайно, розв’язання всіх цих питань 
не входить до мети цього дослідження, однак окремі коментарі в контексті 
феномену «односторонніх санкцій» все ж таки є доречним зробити, враховуючи 
те, що теоретичне осмислення «односторонніх санкцій» спровокувало певні 
зміни до підходів визначення власне санкцій. Так, було висунуто пропозицію 
об’єднати терміном «міжнародні санкції» односторонні санкції, що 
застосовуються окремими державами, та багатосторонні санкції, що схвалюються 
в межах міжнародної організації або неформальною групою держав. Одразу 
за цією тезою послідував критичний коментар, що, хоча така класифікація 
є технічно логічною, у кінцевому підсумку остання є хибною, оскільки не 
враховує усталений в міжнародному праві підхід, який під «багатосторонніми» 
або «колективними» санкціями розуміє виключно примусові заходи, що 
приймаються РБ ООН на підставі глави VII Статуту ООН. Тому, з огляду на 
це зауваження, санкції в міжнародному праві мають включати дві відмінні між 
собою групи: багатосторонні санкції як санкції, застосовані за рішенням РБ 
ООН, та односторонні санкції як санкції, застосовані поза рішенням РБ ООН 
[24, c. 3-4]. 

Однак, навіть і ця класифікація не здобула одностайного визнання і 
схвалення, що пояснюється незгодою деяких правників з ужитком терміну 
«санкції» для ідентифікації примусових заходів, прийнятих за відсутності 
відповідного рішення РБ ООН. Обґрунтовується така позиція тим, що наречення 
примусового заходу найменуванням «санкція» автоматично припускає його 
правомірність, що в контексті «односторонніх санкцій» є досить спірним. До 
того ж, кваліфікація односторонніх примусових заходів, накладених державою, 
їх групою або регіональною міжнародною організацією проти держави-
делінквента, в якості санкцій наводило би на думку, що існує ієрархія між 
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державами, між тими, хто «санкціонує», і тими, хто є адресатом цих санкцій. 
Це, однак, суперечить Статуту ООН, який відобразив координаційний характер 
міжнародного права, закріпивши принцип суверенної рівності усіх держав-
членів ООН [25, c. 6]. Також, «одностороннім санкціям» бракує органу, уповно-
важеного, по-перше, встановити факт порушення правової норми, а, по-друге, 
застосувати примусові заходи проти правопорушника з метою примушення його 
до виконання міжнародних зобов’язань та відновлення міжнародної законності. 
Більш того, мета застосування цих заходів, як випливає з процитованих вище 
дефініцій, не завжди співпадає з забезпеченням дотримання міжнародного права, 
а може полягати у досягненні цілей зовнішньої політики окремої держави [16]. 
Про це свідчить, наприклад, санкційна політика Великої Британії, відповідно до 
якої санкції застосовуються на виконання міжнародних зобов’язань, або коли це 
необхідно для цілей національної чи міжнародної безпеки, або для просування 
інших зовнішньополітичних цілей Великої Британії [26, c. 7].

Тим не менш, незважаючи на вказані зауваження, на практиці можна 
спостерігати активне застосування примусових заходів державою, групою держав 
або міжнародними організаціями в односторонньому порядку, кваліфікуючи в 
текстах релевантного законодавства такі заходи як «санкції».

Висновки і пропозиції. Прослідкувавши розвиток міжнародних відносин 
та  зміни їх правової регламентації, яка такому розвитку або передувала, 
або відображала вже фактичну практику, можна зробити висновок, що в 
сучасному міжнародному праві превалює розуміння санкцій відповідно до 
вузького підходу, а саме як примусових заходів, що застосовуються РБ ООН 
відповідно до глави VII Статуту ООН. Це, у свою чергу, вказує на необхідність 
розмежування санкцій від інших заходів примусового характеру, які також 
пропонувалося охоплювати терміном «санкції» відповідно до ширшого підходу.  
В першу чергу, мова йде про реторсії та контрзаходи як дозволені міжнародним 
правом акти примусу, що застосовуються в порядку самодопомоги потерпілою 
від міжнародного правопорушення державою з метою забезпечення дотримання 
правопорушником його зобов’язань. 

Окрім цього, сучасна практика міжнародних відносин збагатила порядок 
денний феноменом так званих «односторонніх санкцій», щодо поняття та сутності 
яких також не існує загальноприйнятого розуміння. Огляд декотрих дефініцій 
цього поняття дає підстави стверджувати про наявність певних спільних та 
таких, що не викликають заперечень, характеристик, притаманних цим заходам. 
Серед цих характеристик слід виділити, по-перше, примусовий характер 
«односторонніх санкцій», по-друге, порядок їх застосування, який полягає у 
вжитті цих заходів державою, групою держав або регіональними міжнародними 
організаціями без відповідного рішення РБ ООН, та, по-третє, мету їх вжиття, 
яка зводиться до примушення держави змінити проведену політику. При цьому, 
така політика може не завжди становити порушення міжнародного права, а 
примус, спрямований на її зміну, не завжди може передбачати забезпечення 
дотримання міжнародних зобов’язань, слугуючи, натомість, досягненню цілей 
зовнішньої політики та(або) національної безпеки окремої держави.

Ці риси відрізняють «односторонні санкції» від санкцій в їх переважаючому 
на сьогодні розумінні як примусових заходів, застосованих РБ ООН в межах 



ПРАВОВА  ДЕРЖАВА     54’2024160
компетенцій, наданих главою VII Статуту ООН, та не дозволяє визнавати їх 
«санкціями» в строгому сенсі слова. Попри це, а також незважаючи на досі 
невизначений міжнародно-правовий статус «односторонніх санкцій», державна 
практика свідчить про активне застосування цих заходів та їх ідентифікацію 
як «санкції» в текстах внутрішнього законодавства. У зв’язку з цим, можна 
стверджувати, що фактично сучасний стан міжнародних відносин вказує на 
існування двох різних за своїми характерними ознаками примусових заходів, 
які одночасно носять назву «санкції». Серед них, як вже вказувалося, примусові 
заходи, вжиті РБ ООН на виконання повноважень відповідно до глави VII 
Статуту ООН, а також примусові заходи, застосовані державою, групою держав 
або міжнародними організаціями без схвалення Ради Безпеки ООН, з метою 
примушення іншої держави до зміни її політики. 
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THE NOTION OF SANCTIONS IN THE DOCTRINE OF INTERNATIONAL 
LAW

Summary
The article explores the issue of sanctions in international law with a focus on defining

the term. This topic has been of interest to researchers for many years, but there is still no uni-
versally accepted approach to resolving it, both in terms of international law doctrine and its 
sources. This lack of clarity in terminology creates practical problems related to controversial 
practices in applying sanctions and their subsequent legal assessment from the perspective of 
international law. Given the increasing number of sanctions regimes, it is crucial to address 
these issues urgently. While foreign legal literature has made systematic attempts to tackle this 
problem, domestic literature has not paid sufficient attention to the concept of sanctions. Taken 
together, these factors point to the expediency of conducting this study, which aims to outline 
the range of measures that are defined as sanctions in modern international law.

Based on the analysis conducted, it is argued that the science of international law adopts 
two approaches in defining sanctions. The first, broad approach suggests that the concept of 
sanctions should encompass coercive measures taken by the injured state individually as self-
help in the form of countermeasures and retorsions to ensure compliance with the violated 
obligations by the offending state, as well as coercive measures taken collectively by the UNSC 
under Chapter VII of the UN Charter to restore international legality. Instead, the second, nar-
rower approach defines sanctions exclusively as coercive measures applied by the UNSC under 
Chapter VII of the UN Charter. The author concludes that the narrow approach is currently 
regarded as prevailing in the science and aligns with the provisions of modern international law.

Simultaneously, attention is drawn to the widespread phenomenon of so-called «unilateral 
sanctions» in the world practice, the definition and legal nature of which also remain controver-
sial. The review of existing definitions concludes that they all share the common understand-
ing of these measures as coercive measures taken by a state, group of states, or international 
organizations without the approval of the UNSC, with the intention of compelling another 
state to change its policy. This understanding of «unilateral sanctions» distinguishes them from 
«sanctions» in the strict sense of the term and as defined by the prevailing narrow approach. 
Nonetheless, the practice of state relations shows the widespread use of these measures and 
their identification as «sanctions» in domestic legislation. This suggests that, in reality, there 
are two distinct coercive measures referred to as «sanctions» in today’s international reality. 
These include coercive measures taken by the UNSC under Chapter VII of the UN Charter, 
as well as coercive measures taken by a state, a group of states, or international organizations 
without the approval of the UNSC to compel another state to change its policy.

Keywords: sanctions, coercive measures, retorsions, reprisals, countermeasures, unilat-
eral sanctions.


