
ПРАВОВА  ДЕРЖАВА     57’202550
DOI: https://doi.org/10.18524/2411-2054.2025.57.325382
УДК 347.98

І. В. Коцюбко, аспірантка 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Кафедра юстиції
вул. Володимирська, 60, Київ, 01011, Україна

email: i_kotsubko@ukr.net

СТЯГНЕННЯ В ДОХІД ДЕРЖАВИ АКТИВІВ ПІДСАНКЦІЙНИХ ОСІБ: 
У ПОШУКАХ НАЛЕЖНОГО СУДУ

У статті здійснено спробу пошуку належної юрисдикції щодо справ про застосуван-
ня санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб.

Встановлено, що розгляд справ про стягнення в дохід держави активів підсанкційних 
осіб законодавець відніс до юрисдикції Вищого антикорупційного суду, таким чином упов-
новаживши його здійснювати розгляд цієї категорії справ у порядку адміністративного 
судочинства, попри створену та діючу систему адміністративних судів України.

Констатовано, що виходячи із мети застосування правового інституту стягнення в 
дохід держави активів підсанкційних осіб, вказана категорія справ належить до особливо 
важливих, тому потребує додаткового обґрунтування питання вибору належної судової 
юрисдикції у ній, задля підвищення ефективності унормування цієї санкції на законо-
давчому рівні та практичного застосування законодавства з метою уникнення ризиків 
скасування відповідних судових рішень.

Доведено потребу у розробці концепту належної судової юрисдикції у справах про 
стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб, з урахуванням вимог принципу 
спеціалізації, як однієї із основоположних конституційних засад побудови судоустрою в 
Україні. Обґрунтовано доцільність створення спеціальної судової палати у Касаційному 
адміністративному суді Верховного Суду, уповноваженої на розгляд цієї категорії справ. 
Аргументовано доцільність у законодавчому унормуванні створення окремої судової 
палати з розгляду справ про застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави 
активів підсанкційних осіб. Запропоновано авторське бачення релевантних законодавчих 
змін у сфері досліджуваних питань.

Ключові слова: суд, судова влада, судова юрисдикція, підсудність, правосуддя, 
санкції, стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб, стандарти доказування, 
Вищий антикорупційний суд, Касаційний адміністративний суд Верховного Суду, Вели-
ка палата Верховного Суду.

Постановка проблеми. Російська федерація (далі – рф) порушивши прин-
ципи та фундаментальні норми міжнародного права, низку двосторонніх і 
багатосторонніх договорів, угод розпочала повномасштабне збройне вторгнення 
на територію України у 2022 році, що зумовило запровадження правового режи-
му воєнного стану та формування нового правового інституту - стягнення в дохід 
держави активів, що належать фізичній або юридичній особі, а також активів, 
щодо яких така особа може прямо чи опосередковано (через інших фізичних або 
юридичних осіб) вчиняти дії, тотожні за змістом здійсненню права розпоряджен-
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ня ними» (п. 1-1 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про санкції») (далі – стягнення в дохід 
держави активів підсанкційних осіб) [1].

Законодавцем вказаний правовий інститут запроваджений, як один із 
інструментів зупинення збройної агресії з боку рф, припинення підтримки її 
діяльності та політичного режиму і прихильників цього режиму. Головним 
завданням є посилення дієвості санкції - блокування активів, розширення їх 
кола; встановлення нових підстав та механізмів щодо ефективнішого реагу-
вання на дії, які дають можливості вчиняти рф на території України воєнні 
злочини, злочини проти людяності та масштабні руйнування цивільної 
інфраструктури, а в подальшому здійснення компенсації завданої шкоди; 
зміцнення обороноздатності Української держави [2].

Попри те, що цей правовий інститут є досить новим в українському 
законодавстві, а також у сфері наукових досліджень, у експертному середовищі 
існують спроби концептуального обґрунтування віднесення до юрисдикції Ви-
щого антикорупційного суду (далі – ВАКС) цієї категорії справ, оскільки таким 
чином законодавець уповноважив його здійснювати розгляд цієї категорії справ 
у порядку адміністративного судочинства, попри вже створену та діючу систему 
адміністративних судів України, а також правовий інститут оскарження Указів 
Президента України, якими введено в дію рішення Ради національної безпеки 
і оборони України (далі – РНБО) про застосування персональних спеціальних 
економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій), що розглядається Вер-
ховним Судом у складі колегії Касаційного адміністративного суду (далі – КАС 
ВС) у порядку адміністративного судочинства.

Жодним чином не піддаючи сумніву високий рівень професійності суддів 
ВАКС, що підтверджується, у тому числі, позитивною динамікою Індексу сприй-
няття корупції в Україні, який свідчить про підвищення рівня протидії корупції 
за останні роки, що здебільшого детерміновано створенням та діяльністю си-
стеми антикорупційних органів, в тому числі ВАКС [3], виникає питання щодо 
концептуального обґрунтування вибору саме ВАКС, як уповноваженого суду на 
застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних 
осіб, з огляду першочергової мети та завдань його створення.

Сучасні виклики зумовлюють потребу у зміцненні діючих інструментів захисту 
національних інтересів, безпеки, суверенітету та територіальної цілісності держави, 
що спричиняє необхідність у додатковому дослідженні юрисдикції суду щодо за-
стосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій юридичній літературі 
правова природа та проблемні аспекти судової юрисдикції досліджувались ба-
гатьма вченими, зокрема О. Хотинською-Нор [4], О. Снідевичем [5], Е. Катаєвою 
[6], Н. Петренко [7], К. Торгашовою [8], М.  Стефанчук [9], Т. Подорожною, 
А. Худик [10], О. Пономарьовою [11], К. Легких [12], О. Саленко [13] та багатьма 
іншими. Водночас повноваження ВАКС у сфері санкційної політики, зокрема 
як суб’єкта застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів 
підсанкційних осіб, не отримали достатньої доктринальної розвідки з огляду на 
новизну цього правового інституту.

Мета статті полягає у напрацюванні концепту належної судової юрисдикції 
справ про застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів 
підсанкційних осіб. 
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Виклад основного матеріалу. Правовий інститут санкції у вигляді стягнен-

ня в дохід держави активів підсанкційних осіб має важливе значення для цілей 
забезпечення ефективності актуальної санкційної політики держави та її подаль-
шого перспективного розвитку. Законодавцем вказаний інститут віднесено до 
публічно-правових спорів, які вирішуються в порядку адміністративного судо-
чинства, тому є потреба у напрацюванні концепту щодо юрисдикції суду, який 
повинен здійснювати судовий розгляд даної категорії справ, оскільки судова 
практика застосування вказаного виду санкції перебуває у процесі формування.

Передусім, слід нагадати, що відповідно до ч. 2 ст. 124 Конституції України 
юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке кримі-
нальне обвинувачення. У передбачених законом випадках суди розглядають та-
кож інші справи. Ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи 
в суді, до юрисдикції якого вона віднесена процесуальним законом.

У науковій спільноті немає єдиного підходу щодо розуміння поняття «юрис-
дикція». Наприклад, під юрисдикцією пропонують розуміти правоздатність ви-
рішувати правовий спір, оцінювати правові дії особи чи іншого суб’єкта пра-
ва та застосовувати до них юридичні санкції [8, c. 45-47]; діяльність будь-якого 
уповноваженого органу здійснювати свою компетенцію у визначених законом 
межах у широкому значенні, діяльність лише органів судової системи здійсню-
вати судочинство у визначених законом межах - у вузькому значенні [7, c. 29]. 
Вказане зумовлено відсутністю чіткого законодавчого визначення цього поняття. 
Більше того, правовий аналіз дає підстави стверджувати, що вказане поняття за-
конодавцем ототожнюється з поняттям «підсудність». Так, у Цивільному про-
цесуальному кодексі України, Кодексі адміністративного судочинства України 
(далі – КАСУ), Господарському процесуальному кодексі України, у Законі Украї-
ни «Про Вищий антикорупційний суд» визначено юрисдикцію та підсудність, як 
тотожні поняття. Вказане спричиняє дискусії серед науковців та різні підходи до 
його розуміння.

З цього приводу О. Хотинська-Нор слушно зазначає про, так званий, крите-
рій «суд, встановлений законом», який, на думку вченої, передбачає дві складові: 
організаційну (організація судової системи повинна регулюватися законами у їх 
буквальному значенні) та юрисдикційну (суд повинен діяти у спосіб та відповід-
но до повноважень, передбачених законом, у межах своєї компетенції) [4, c. 22]. 
Варто погодитися також з думкою Е. Катаєвої про те, що правильне визначення 
поняття «юрисдикція» має важливе значення для практики застосування право-
вих норм [6, с. 45, 47], а також К. Торгашовою з приводу того, що неправильне 
розмежування юрисдикції може призвести до порушення прав людини [8, с. 322].

На наше бачення, пошук належної юрисдикції стосовно застосування цієї 
санкції слід здійснювати саме крізь призму правової природи судової юрисдикції, 
з огляду на те, що законодавцем унормовано розгляд цієї категорії справ у по-
рядку адміністративного судочинства, як різновид публічного-правового спору, 
віднесений до юрисдикції ВАКС.

Стосовно розуміння юрисдикції у контексті правосуддя О.  Щерблюк 
пропонує визначати її як компетенцію, якою наділено виключно суди щодо роз-
гляду справ [14, c. 92]. О. Кібенко та В. Уркевич вважають, що судова юрисдикція 
є інститутом права щодо розмежування не лише компетенції різних ланок судової 
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системи, а й різних видів судочинства (адміністративного, цивільного, госпо-
дарського, кримінального) [15].

У науковій спільноті виникають дискусії щодо покладення завдання засто-
сування цього виду санкції на ВАКС, зокрема з огляду на його спеціалізацію, 
яка втілена у назві цього суду: ВАКС здійснює правосуддя з метою захисту осо-
би, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними кримінальних 
правопорушень, розглядає справи про визнання необґрунтованими активів та їх 
стягнення у дохід держави, що жодним чином не пов’язані з реалізацією та ме-
тою застосування санкцій [9, с. 192-193]. Таке бачення заслуговує на підтримку, 
оскільки чітко окреслює проблему відсутності предметного обґрунтування 
віднесення цієї категорії справ до юрисдикції ВАКС та взагалі чіткого визначення 
підсудних справ ВАКС та іншим судам. Більше того, законодавцем унормовано, 
що оскарження Указів Президента України, якими введено в дію рішення РНБО 
про застосування персональних спеціальних економічних та інших обмежуваль-
них заходів (санкцій), здійснюється у порядку адміністративного судочинства, а 
такі справи розглядаються КАС ВС, що породжує питання щодо обґрунтованості 
покладення завдання щодо застосування цього виду санкції на ВАКС, з огляду на 
те, що КАС ВС вже спеціалізується на санкціях, а судова практика у цій категорії 
справ формується з 2014 року.

Слід зазначити, що кожна юрисдикція має свої характерні риси, одними із 
яких є стандарти доказування, зокрема для кримінальної судової юрисдикції – 
поза розумним сумнівом [16], у цивільній юрисдикції – баланс ймовірності або 
перевага доказів [17], у адміністративній юрисдикції – можна виокремити ознаки, 
так званого, стандарту офіційного з’ясування обставин справи (наявність чітких 
та переконливих доказів) [18], що також підтверджується судовою практикою 
[19]. Водночас, у досліджуваній категорії справ законодавець передбачив, що суд 
ухвалює рішення на користь тієї сторони, сукупність доказів якої є більш пере-
конливою порівняно із сукупністю доказів іншої сторони (ч. 6 ст. 283-1 КАСУ), 
що, радше, формує ознаки правової природи стандарту «переваги доказів», а отже 
свідчить про відступ у цій категорії справ від принципу офіційного з’ясування 
обставин справи, властивого адміністративному судочинству, що потребує до-
даткового наукового обґрунтування такого законодавчого підходу.

Враховуючи те, що спір про застосування вказаної санкції є винятко-
вою формою державного втручання, пов’язаного з можливим обмежен-
ням конституційних прав, яке є необхідним, та має на меті виключно захист 
національних інтересів, національної безпеки, суверенітету і територіальної 
цілісності України, є публічно-правовим спором за участю суб’єкта владних по-
вноважень, виникає питання підставності віднесення цього спору до юрисдикції 
ВАКС, а не КАС ВС, як суду, уповноваженого розглядати публічно-правові спо-
ри, попри те, що вказані суди були створені в результаті одного із етапів рефор-
мування системи судоустрою. З огляду на зазначене, вважаємо, що розробку кон-
цепту належної судової юрисдикції щодо розгляду справ досліджуваної категорії 
слід здійснювати крізь призму розмежування юрисдикції ВАКС та КАС ВС.

У експертному середовищі слушно відзначають, що ВАКС є заключною 
ланкою у системі новостворених антикорупційних органів, яка забезпечує 
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невідворотність покарання для корупціонерів [20], а також - національним су-
дом, що здійснює правосуддя в порядку, визначеному законом, який не є осо-
бливим, надзвичайним судом, хоча і наділений спеціальними повноваження-
ми [10, c. 112]. ВАКС створено, як елемент системи запобігання та боротьби 
з корупцією, що вбачається з його першочергової мети створення - здійснення 
правосуддя у корупційних кримінальних правопорушеннях, які визначені в 
примітці ст. 45 Кримінального кодексу України, та задля забезпечення швид-
кого та ефективного розгляду цих справ. Крім цього, попри те, що правовий 
інститут визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держа-
ви законодавцем віднесено до юрисдикції ВАКС та унормовано розгляд цієї 
категорії справ у порядку цивільного судочинства, вважаємо, що за своєю 
правовою природою цей правовий інститут є близьким до протидії та бороть-
би з корупцією, а отже не суперечить першочерговій меті створення ВАКС, 
на відміну від правового інституту застосування санкції у вигляді стягнення 
в дохід держави активів підсанкційних осіб, оскільки останній реалізується у 
сфері санкційної політики держави.

Важливим етапом реформування системи судоустрою, під час якого окрім 
ВАКС, було створено найвищий судовий орган – Верховний Суд (далі – ВС), у 
складі якого діють: Велика Палата, Касаційний адміністративний суд, Касаційний 
господарський суд, Касаційний кримінальний суд та Касаційний цивільний суд. 
В обґрунтування доцільності такої реформи зазначалося, що спори, які віднесені 
до їх юрисдикції розглядатимуться висококваліфікованими суддями відповідної 
спеціалізації, це відбуватиметься швидко і оперативно, ці суди будуть відповідати 
позитивному досвіду європейських країн [21].

У науковій юридичній літературі зазначається, що раніше у класичному 
розумінні ВС завжди асоціювався виключно з касацією [11, c. 95], оскільки 
до проведення законодавцем судової реформи (за результатами якої прийнято 
Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р. № 1402-VІІІ, 
яким унормовано, що Верховний Суд у визначених процесуальним законом ви-
падках здійснює правосуддя як суд першої або апеляційної інстанції, в порядку, 
встановленому процесуальним законом) він переглядав судові рішення, як суд 
касаційної інстанції.

З огляду на це, КАС ВС є структурним підрозділом ВС та може діяти, 
як суд першої інстанції. Окрім цього, законодавцем унормовано створення 
обов’язкових окремих палат у КАС ВС для розгляду справ щодо: податків, зборів 
та інших обов’язкових платежів; захисту соціальних прав; виборчого процесу 
та референдуму, а також захисту політичних прав громадян. Слід зазначити, що 
окреме та важливе місце у структурі ВС займає Велика палата, яка є досить но-
вим інститутом у судовій системі, постійно діючим колегіальним органом, серед 
завдань якого є вирішення справ, як суду апеляційної інстанції у справах розгля-
нутих ВС, як судом першої інстанції [22, с. 8].

У своїх щорічних звітах ВС зазначає відомості щодо розглянутих особливо 
важливих справ, як судом першої інстанції, з огляду на їх суттєвий вплив на 
стабільність конституційного ладу до яких відносять, як приклад, позовні за-
яви: про дострокове припинення повноважень народного депутата України, про 
оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента 
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України, Вищої ради правосуддя, тому розгляд цих справ здійснюється найбільш 
досвідченими суддями адміністративної юрисдикції КАС у складі ВС [23, с. 5]. 
Провівши порівняння підсудних КАС ВС категорій справ, з певною вірогідністю 
можна стверджувати, що застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держа-
ви активів підсанкційних осіб також належить до особливо важливих, з огляду її 
мети застосування, якою є захист національної безпеки, оборони, національних 
інтересів України.

У цьому контексті слід зауважити, що визнаючи професійність та 
незалежність суддів ВАКС, слід все ж таки констатувати не сформованість 
практики щодо оцінки загрози національній безпеці, обороні та суспільству, 
що зумовлює певні ризики під час ухвалення релевантних рішень. Зокрема, 
ВАКС відмовлено у задоволенні позовної заяви в частині застосування санкції 
та стягнення в дохід держави 100% товариства, яким опосередковано володіє 
підсанкційна особа (основний актив підсанкційної особи) [24], оскільки судом 
не встановлено пов’язаності чи опосередкованого володіння підсанкційною осо-
бою цим активом, а за результатами апеляційного розгляду вказане рішення ска-
совано та ухвалено нове, яким в цій частині задоволено позов та стягнуто в дохід 
держави вказаний актив [25]. 

Також, одним із важливих елементів доцільності перегляду судової 
юрисдикції щодо застосування цієї санкції є навантаження ВАКС та КАС ВС, 
яке слід розглянути крізь призму аналізу їх роботи та врахуванням кількісного 
складу суддів. Так, на момент написання цієї статті на посаді судді перебуває: у 
КАС ВС – 28 [26]; у ВАКС – 27 [27]. Стосовно навантаження, слід зазначити, що 
у провадженні КАС ВС у 2022 році перебувало на розгляді 483 адміністративні 
справи [28, c. 14-15], у 2023 році - 598 справ [29, c. 15-17]. Водночас у 
провадженні ВАКС у 2022 році перебувало на розгляді 268 кримінальних про-
ваджень, 5833 клопотання у рамках кримінального провадження, 2 справи за по-
зовами про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави, 
9 справ про застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів 
підсанкційних осіб [30]; у 2023 році – 344 кримінальних проваджень, 9141 кло-
потань у рамках кримінального провадження, 7 справ за позовами про визнання 
необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави, 31 справа про за-
стосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних 
осіб [31].

При цьому слід звернути увагу на те, що КАС ВС розглядає справи виключно 
у порядку адміністративного судочинства, в той час коли ВАКС розглядає справи 
в порядку різних видів судочинства – кримінальне, цивільне, адміністративне, 
які, в свою чергу, мають різні стандарти доказування, що, на наше бачення, до 
певної міри розмиває його основну спеціалізацію, задля реалізації якої він ство-
рювався.

У науковій юридичній літературі слушно зауважується на тому, що переду-
мовою зростання рівня довіри громадянського суспільства до суддів та забезпе-
чення інституційної стабільності органів правосуддя є досягнення високого рівня 
професійної підготовки суддів [32, c. 50]. У цьому контексті варто погодитися 
також з тим, що саме судова спеціалізація є одним з ефективних шляхів забез-
печення судів компетентними суддями, що, в свою чергу, посилює ефективність 
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правосуддя та підвищує довіру до судів, оскільки судді-спеціалісти здатні більш 
ефективно розглядати справи та враховувати усі їх закономірності [33, с. 152, 
170]. На користь спеціалізації судів у науковій юридичній літературі зазнача-
ють також про її зумовленість застосуванням спеціальних знань у конкретній 
галузі правосуддя, що дає можливість більш детально і професійно розгляда-
ти відповідну категорію справ, а також допомагає розвантажити судову систему 
[34, c. 25-27]. Запровадження спеціалізації у судах пропонують також визнача-
ти фактором їх оптимального функціонування [35, c. 39], додатковою гарантією 
здійснення справедливого правосуддя, так як суддя є більш компетентним у пев-
них сферах, що, в свою чергу, покращує авторитет суддів та збільшує довіру на-
селення до судових органів [36, с. 18-19].

Вказане підтверджується також висновком Консультативної ради 
європейських суддів щодо спеціалізації суддів у якому зазначається, що 
саме спеціалізація може стати запорукою належного рівня знань, досвіду у 
відповідній галузі юриспруденції, враховуючи постійні зміни до законодав-
ства, як міжнародного так і національного, зміни у судовій практиці, а також 
складність суддям володіти усіма сферами права. Серед переваг спеціалізації 
у цьому документі виділено такі: спеціальні знання у кожній сфері права, які 
покращать якість рішень; сприяння оперативності якісного розгляду справи; 
спеціалізований суддя стає більш компетентним під час розгляду у конкретних 
сферах діяльності, що підвищує авторитет професійності суддів та судів [39].

Враховуючи те, що розгляд даної категорії справ спричинений складністю 
та специфікою, яка, в свою чергу, вимагає більш поглиблених знань, на наше 
бачення, він має здійснюватися спеціалізованим судом відповідної юрисдикції. 
З огляду на те, що КАС ВС вже розглядає категорію справ щодо оскарження 
рішень про застосування санкцій та те, що він уповноважений розглядати спра-
ви, як суд першої інстанції, а застосування вказаної санкції є одним із засобів 
захисту національної безпеки України, видається доцільним віднесення розгля-
ду цієї категорії справ до юрисдикції КАС ВС, як суду першої інстанції. З ме-
тою забезпечення права на справедливий суд у цій категорії справ вважаємо за 
доцільне створення окремої палати з розгляду справ про застосування санкції 
у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб у Касаційному 
адміністративному суді у складі Верховного Суду.

Беручи до уваги те, що принцип пропорційності щодо обмежень конститу-
ційних прав і свобод людини, зокрема застосування вказаної санкції, зумовле-
ний та потребує захисту національної безпеки та оборони України, тому повинен 
бути втілений також конституційний принцип забезпечення кожному права на 
апеляційне оскарження рішення суду. Судом апеляційної інстанції у даній кате-
горії справ може бути Велика палата Верховного Суду, яка буде гарантом якості 
та належного здійснення правосуддя при перегляді відповідних судових рішень.

Практичне втілення результатів проведеного дослідження потребуватиме 
релевантних змін до законодавства України щодо створення Палати з розгля-
ду справ про застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів 
підсанкційних осіб у Касаційному адміністративному суді Верховного Суду, 
що дозволить виключити із Закону України «Про Вищий антикорупційний 
суд» завдання щодо здійснення правосуддя у справах про застосування 
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санкції, передбаченої п. 1-1 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про санкції» у порядку 
адміністративного судочинства, а також сприятиме більш ефективному форму-
ванню судової практики у цій категорії справ.

Висновки і пропозиції. Українська держава в умовах дії правового режи-
му воєнного стану формує правові механізми захисту національних інтересів та 
безпеки, суверенітету та територіальної цілісності України, прав, свобод та за-
конних інтересів людини і громадянина, суспільства та держави. Одним із таких 
механізмів захисту є запровадження санкції у вигляді стягнення в дохід держави 
активів підсанкційних осіб, яка застосовується виключно судом. Дана категорія 
справ, безперечно, належить до особливо важливих, з огляду на мету її застосу-
вання, що вимагає виваженого підходу до вибору належного суду, до юрисдикції 
якого буде віднесено її розгляд.

З урахуванням вищевикладеного та з метою практичного втілення окрес-
леного вище концепту належного суду у справах щодо застосування санкції 
у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб вважаємо за 
доцільне запропонувати внесення таких законодавчих змін: 1) виключити ч. 3 
ст. 20 КАСУ та ч. 5 ст. 22 КАСУ; 2) унормувати у ч. 4 ст. 22 КАСУ положення, за 
яким Верховному Суду, як суду першої інстанції, підсудні справи щодо застосу-
вання санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів підсанкційних осіб за 
адміністративним позовом про застосування санкції, передбаченої п. 1-1 ч. 1 ст. 4 
Закону України «Про санкції»; 3) унормувати у ч. 5 ст. 37 Закону України «Про 
судоустрій та статус суддів» створення у складі Касаційного адміністративного 
суду окремої палати для розгляду справ про застосування санкції у вигляді стяг-
нення в дохід держави активів підсанкційних осіб; 4) унормувати у ч. 2 ст. 5-1 

Закону України «Про санкції» звернення центрального органу виконавчої влади, 
що забезпечує реалізацію державної політики у сфері примусового вилучення 
активів підсанкційних осіб, до Верховного Суду з адміністративним позовом про 
застосування до відповідної фізичної або юридичної особи санкції, передбаченої 
п. 1-1 ч. 1 ст. 4 цього Закону, у порядку, визначеному Кодексом адміністративного 
судочинства України»; 5) привести у відповідність із запропонованими змінами 
ст. 283-1 КАСУ «Особливості провадження у справах про застосування санкцій».

Вказане дослідження зумовлює потребу у здійсненні подальшої розвідки 
особливостей провадження у цій категорії справ, що і повинно визначати пер-
спективи подальших наукових досліджень у вказаній сфері, з метою підвищення 
ефективності застосування санкції у вигляді стягнення в дохід держави активів 
підсанкційних осіб. 
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RECOVERY OF ASSETS OF SANCTIONED PERSONS INTO THE STATE’S 
REVENUE: IN SEARCH OF A PROPER COURT

Summary
In the context of the martial law regime, the Ukrainian state develops legal mechanisms

to protect national interests and security, sovereignty and territorial integrity of Ukraine, rights, 
freedoms and legitimate interests of a person and citizen, society and the state. One of these 
protection mechanisms is the imposition of a sanction in the form of a forfeiture of assets of 
sanctioned persons to the state revenue, which is applied exclusively by the court. This catego-
ry of cases is undoubtedly of particular importance, given the purpose of its application, which 
requires a balanced approach to choosing the appropriate court to hear the case.

The article makes an attempt to find the appropriate jurisdiction over cases involving the 
imposition of a sanction in the form of recovery of assets of sanctioned persons into the State 
revenue.

The author establishes that the legislator has assigned the consideration of cases on re-
covery of assets of sanctioned persons to the State revenue to the jurisdiction of the High 
Anti-Corruption Court, thus authorizing it to consider this category of cases in administrative 
proceedings under the established and functioning system of administrative courts of Ukraine.

It is stated that, based on the purpose of applying the legal institution of asset forfeiture to 
the State, this category of cases is particularly important, and therefore requires additional sub-
stantiation of the issue of choosing the appropriate court jurisdiction in it, in order to increase 
the efficiency of regulating this sanction at the legislative level and practical application of 
legislation in order to avoid the risks of reversal of relevant court decisions.

The author proves the need to develop the concept of proper judicial jurisdiction in cases 
of recovery of assets of sanctioned persons to the State, taking into account the requirements of 
the principle of specialization as one of the fundamental constitutional principles of the judicial
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system in Ukraine. The author substantiates the expediency of establishing a special judicial 
chamber in the Administrative Court of Cassation of the Supreme Court authorized to consider 
this category of cases.

The author argues that it is expedient to establish a separate judicial chamber for con-
sideration of cases involving the application of sanctions in the form of recovery of assets of 
sanctioned persons into the state revenue by amending the legislation. The author substantiates 
the need to create such a court chamber. The author’s own vision of relevant legislative changes 
in the field of the issues under study is proposed.

Keywords: court, judiciary, judicial jurisdiction, jurisdiction, justice, sanctions, recovery 
of assets of sanctioned persons, standards of proof, High Anti-Corruption Court, Administra-
tive Court of Cassation of the Supreme Court, Grand Chamber of the Supreme Court.


