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ЗВІЛЬНЕННЯ ПРОКУРОРІВ У РАЗІ ЛІКВІДАЦІЇ ЧИ РЕОРГАНІЗАЦІЇ 
ОРГАНУ ПРОКУРАТУРИ АБО СКОРОЧЕННЯ КІЛЬКОСТІ 

ПРОКУРОРІВ ОРГАНУ ПРОКУРАТУРИ: 
КОНСТИТУЦІЙНО-ЮРИСДИКЦІЙНИЙ АСПЕКТ

У статті здійснено розвідку проблемних аспектів звільнення прокурорів з підстав 
ліквідації чи реорганізації органу прокуратури або скорочення кількості прокурорів ор-
гану прокуратури у конституційно-юрисдикційному аспекті.

Метою статті визначено виокремлення проблемних аспектів законодавчої регламен-
тації звільнення прокурорів з посад у разі ліквідації чи реорганізації органу прокурату-
ри, в якому прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення кількості прокурорів органу 
прокуратури, крізь призму релевантної практики Конституційного Суду України, а також 
окреслення законодавчих перспектив розвитку цього правового інституту.

Констатовано, що одним із нещодавніх рішень суду конституційної юрисдикції ви-
знано неконституційним пункт 9 частини першої статті 51 Закону України «Про про-
куратуру», яким унормовано таку підставу звільнення прокурора з посади як: у разі 
ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, або в 
разі скорочення кількості прокурорів органу прокуратури, а також визнано за необхідне 
відтермінувати втрату чинності цим законодавчим положенням, що обґрунтовано потре-
бою забезпечення ефективності функціонування прокуратури та надання у зв’язку із цим 
Верховній Раді України строку для внесення релевантних законодавчих змін.

Встановлено, що за відсутності правової позиції суду конституційної юрисдикції 
у справі конституційності першочергових заходів реформування органів прокуратури у 
2019 році, проблемні аспекти їхнього кадрового перезавантаження вирішуються у Рі-
шеннях Конституційного Суду України за конституційними скаргами заінтересованих 
суб’єктів щодо конституційних гарантій незалежності прокурора. 

Доведено концептуальну можливість компенсації положеннями трудового законо-
давства визнаних неконституційними положень Закону України «Про прокуратуру», з 
огляду на усталену концептуальну позицію, згідно з якою трудове законодавство підлягає 
застосуванню у випадках, якщо нормами спеціального законодавства не врегульовано 
спірні правовідносини або коли про це йдеться у спеціальному законі.

Запропоновано релевантні зміни до законодавства та визначено перспективи по-
дальшого розвитку законодавства у сфері досліджуваних питань.

Ключові слова: прокуратура, прокурор, ліквідація чи реорганізація органу проку-
ратури, скорочення кількості прокурорів органу прокуратури, звільнення прокурора з 
посади, конституційна юрисдикція.

© М. М. Стефанчук, 2025



ПРАВОВА  ДЕРЖАВА     57’202564
Постановка проблеми. Однією із гарантій незалежності прокурора є особли-

вий порядок не лише його призначення, а й звільнення з посади, що набуває осо-
бливої гостроти експертної дискусії під час чергових законодавчих спроб рефор-
мування прокуратури, цілеспрямуванням яких є чергове кадрове перезавантажен-
ня органів прокуратури в Україні. Такі законодавчі положення періодично стають 
об’єктом конституційного контролю. Результати одного із нещодавніх аудитів кон-
ституційності положень Закону України «Про прокуратуру (далі – Закон № 1697-
VII) [1] віднайшли своє втілення у рішенні Конституційного Суду України (далі  – 
КСУ) у справі щодо відповідності Конституції України пункту 9 частини першої 
статті 51, підпункту 1 пункту 5-1 розділу ХІІІ «Перехідні положення» Закону Укра-
їни «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VІІ (щодо конституційних 
гарантій незалежності прокурора) від 18 грудня 2024 року (далі – Рішення)  [2]. 
У цьому Рішенні визнано таким, що не відповідає Конституції України, пункт 9 
частини першої статті 51 Закону України «Про прокуратуру»  1, а також визнано 
за необхідне відтермінувати втрату чинності цим положенням Закону № 1697-VII 
на шість місяців із дня ухвалення КСУ вказаного Рішення, що обґрунтовано по-
требою забезпечення ефективності функціонування прокуратури та надання у 
зв’язку із цим Верховній Раді України строку для внесення релевантних змін до 
Закону (тут і далі виділено мною – М. Стефанчук). Таким чином, це Рішення КСУ 
найближчим часом вимагатиме концептуального вирішення законодавцем конста-
тованої КСУ проблеми законодавчого регулювання відносин у сфері звільнення 
прокурора у разі ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, в якому прокурор 
обіймає посаду, або в разі скорочення кількості прокурорів органу прокуратури.

Примітно, що не весь склад суддів КСУ погодився з такою правовою по-
зицією, зокрема суддя С. Різник у своїй окремій (розбіжній) думці охарактери-
зував таке Рішення як помилкове, зауваживши, що «… неналежне тлумачення 
Судом змісту оскаржуваних приписів Закону № 1697 призвело до того, що Суд 
зрештою відповів на питання, які перед ним ніхто не порушував, вирішив про-
блему, якої насправді не існувало, та створив нову проблему, спроби подальшого 
розв’язання якої зовсім неочевидні» [3]. За таких обставин це Рішення КСУ ви-
кликає інтерес в контексті наукової полеміки та перевірки гіпотези про те, чи 
створить досліджувана правова позиція суду конституційної юрисдикції у цій 
справі проблеми правозастосування, а також зумовлює потребу прогностичного 
з’ясування шляхів її втілення у правотворчому процесі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика діяльності 
органів прокуратури неодноразово ставала предметом наукових дискусій бага-
тьох науковців, серед яких питання кадрового перезавантаження, у тому числі 
звільнення прокурорів із посад, безпосередньо досліджувалися такими учени-
ми, як В. С. Бабкова [4], І. В. Костенко [5], С. К. Костенко [6], А. В. Лапкін [7], 
Л. М. Москвич [8], І. О. Русанова [9], Р. Р. Трагнюк [10] та ін. Зазначені питання 
також були предметом окремих досліджень [11; 12; 13] і автора цієї статті.

Проте, незважаючи на значну розробку цих питань у науковій юридичній 
літературі, на сучасному етапі становлення інституту прокуратури в Україні по-

1  унормовує таку підставу звільнення прокурора з посади як: у разі ліквідації чи 
реорганізації органу прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення 
кількості прокурорів органу прокуратури 
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требують окремого дослідження питання законодавчої регламентації звільнення 
прокурорів з посад у разі ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, в яко-
му прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення кількості прокурорів органу 
прокуратури, з огляду на той запит, що формується у конституційних скаргах 
заінтересованих суб’єктів з цього приводу, та правових позицій, сформованих за 
наслідками вирішення таких скарг уповноваженими юрисдикційними органами.

Мета статті полягає у виокремленні проблемних аспектів законодавчої ре-
гламентації звільнення прокурорів з посад у разі ліквідації чи реорганізації орга-
ну прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення кількос-
ті прокурорів органу прокуратури, крізь призму релевантної практики КСУ, а та-
кож у визначенні законодавчих перспектив розвитку цього правового інституту.

Виклад основного матеріалу. 
Позиція КСУ щодо вичерпності визначення підстав для звільнення про-

курора з посади у ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII
Розглядаючи клопотання суб’єкта права на конституційну скаргу про пере-

вірку на відповідність низці статей Конституції України пункту 9 частини пер-
шої статті 51 Закону № 1697–VІІ, КСУ в абз. 4 п. 5.4 Рішення від 18.12.2024  р. 
№ 11-р(ІІ)/2024 зазначив, що «підстави для звільнення прокурора з посади ви-
черпно визначено у частині першій статті 51 Закону № 1697, за якою прокурора 
звільняють з посади, зокрема у разі «ліквідації чи реорганізації органу проку-
ратури, в якому прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення кількості про-
курорів органу прокуратури» (пункт 9)» [2]. З цього приводу слід зауважити, що 
таке твердження, стосовно вичерпності визначення підстав для звільнення про-
курора з посади у Законі № 1697-VII, могло б, з високим ступенем вірогідності, 
претендувати на безспірність за умови дії редакції Закону № 1697-VII, до вне-
сення змін Законом України від 19.09.2019 р. № 113-IX «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо першочергових заходів із реформи ор-
ганів прокуратури» (далі – Закон № 113-IX) [14], згідно з якими у частині третій 
статті 16 Закону № 1697-VII слова «цим Законом» було замінено словом «зако-
ном». Розглянемо детальніше яка принципова зміна була запроваджена в Законі 
№ 1697-VII внаслідок такої заміни. Передусім, слід акцентувати увагу на тому, 
що стаття 16 Закону № 1697-VII присвячена гарантіям незалежності прокурора, 
одна із яких полягала в тому, що прокурор призначався на посаду безстроково 
та міг бути звільнений з посади, його повноваження на посаді могли бути при-
пинені лише з підстав та в порядку, передбачених Законом України «Про про-
куратуру». Така законодавча регламентація, на наше бачення, узгоджувалась 
із принципом правової визначеності, а також із пов’язаним з ним принципом 
правомірних сподівань, що у контексті цього дослідження пропонуємо розуміти 
як право прокурорів розраховувати на стабільність приписів актів права, які не 
просто визначають підстави та порядок їхнього звільнення з посади, а переду-
сім, мають правову природу гарантій їхньої незалежності. Внесення змін до ч. 3 
ст. 16 Закону № 1697-VII, згідно з якими прокурор може бути звільнений з по-
сади з підстав та в порядку, передбачених будь-яким законом, а не виключно За-
коном України «Про прокуратуру», на наше бачення підважило засаду правової 
визначеності, правомірних сподівань прокурорів, а також звузило закріплені га-
рантії незалежності прокурорів. Більше того, такі зміни спростовують тверджен-
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ня КСУ стосовно вичерпності визначення підстав для звільнення прокурора з 
посади у частині першій статті 51 Закону № 1697-VII, про що суд конституційної 
юрисдикції також згадав в абз. 1 п. 5.5 Рішення, що аналізується, констатувавши, 
що «… приписи Основного Закону України не надають прокурору гарантій без-
строково обіймати посаду, а тому законом можна встановлювати підстави для 
звільнення прокурора з посади» [2].

У цьому контексті слід також нагадати, що КСУ сформував й інші правові 
позиції стосовно окремих положень Закону № 113-IX, ухваливши низку рішень 
щодо визнання неконституційними окремих його положень за наслідками роз-
гляду відповідних конституційних скарг. Зокрема, визнано таким, що не відпові-
дає Конституції України, пункт 6 розділу II «Прикінцеві і перехідні положення» 

Закону № 113-IX, з огляду на те, що Основний Закон України не містить припису, 
який наділяє Верховну Раду України повноваженням ухвалювати правозастосов-
ні акти у процедурі звільнення конкретного прокурора або всіх прокурорів із 
їхніх посад, зокрема у спосіб їхнього персонального попередження законом про 
можливе майбутнє звільнення. З цих підстав вказані положення Закону № 113-
IX КСУ визнав такими, що ухвалені за межами конституційних повноважень 
Верховної Ради України [15]. За результатами дослідження питань правової ви-
значеності персонального попередження прокурора про його можливе майбутнє 
звільнення у спосіб, передбачений пунктом 6 розділу II «Прикінцеві і перехідні 
положення» Закону №  113-IX, автором цієї статті у попередніх дослідженнях 
зазначалось, що таким чином законодавцем було здійснено спробу врегулювати 
законодавчу прогалину в закріпленні форми персонального попередження пра-
цівника про наступне вивільнення шляхом визначення ad hoc форми та способу 
попередження прокурорів про наступне вивільнення через законодавче закрі-
плення констатації факту визнання прокурорів такими, що персонально про це 
попереджені. Водночас, такий спосіб попередження про наступне вивільнення 
прокурорів було охарактеризовано як такий, що не може вважатися персональ-
ним, з огляду на невідповідність інформації, що у ньому міститься, критерію 
«персональності», тобто можливості ідентифікації особи, якої вона стосуєть-
ся [13, с. 94]. 

У другому Рішенні КСУ визнав таким, що не відповідає Конституції Украї-
ни, друге речення абзацу третього пункту 3 розділу II «Прикінцеві і перехідні по-
ложення» Закону № 113-IX, зазначивши, що наділення Кабінету Міністрів Укра-
їни повноваженням урегульовувати питання винагороди прокурорів не можна 
визнати таким, що відповідає конституційній вимозі щодо здійснення органами 
державної влади своїх повноважень у встановлених Конституцією України ме-
жах і відповідно до законів України (абз. 10 п. 2.2.). В абз. 5 п. 2.5.2 цього ж Рі-
шення КСУ визнав дискримінаційним підхід, за яким законодавець, наділивши 
Кабінет Міністрів України повноваженням визначати своїм актом розмір винаго-
роди прокурорів, «… у такий спосіб запровадив неоднакове регулювання оплати 
праці прокурорів, фактично поділивши їх на дві категорії: одна - переведені до 
Офісу Генерального прокурора, обласної прокуратури, окружної прокуратури, 
яким винагороду виплачують відповідно до Закону № 1697-VII; друга - ті, хто 
продовжував виконувати свої повноваження до дня звільнення або переведення 
до Офісу Генерального прокурора, обласної прокуратури, окружної прокурату-
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ри, для кого винагороду визначено підзаконним нормативним актом - постано-
вою Кабінету Міністрів України»  [16]. Таким чином, було перевірено дієвість 
гарантії незалежності прокурорів, закріплену у ч. 1 ст. 81 Закону № 1697-VII, 
згідно з якою заробітна плата прокурора регулюється цим Законом та не може 
визначатися іншими нормативно-правовими актами.

Зрештою, КСУ визнав таким, що не відповідає Конституції України, окреме 
положення абзацу шостого пункту 19 розділу II «Прикінцеві і перехідні поло-
ження» Закону № 113-IX, згідно з яким перебування прокурора на лікарняному 
через тимчасову непрацездатність не є перешкодою для його звільнення з поса-
ди прокурора відповідно до цього пункту [17]. У цьому контексті слід зауважити, 
що суб’єкти права на конституційну скаргу звертались до КСУ з клопотанням 
перевірити на конституційність у цілому положення абзацу 6 пункту 19 розділу 
II «Прикінцеві і перехідні положення» Закону № 113-IX, згідно з якими перебу-
вання прокурора на лікарняному через тимчасову непрацездатність, у відпуст-
ці чи у відрядженні до Національної академії прокуратури України для участі 
в її роботі на постійній основі визнавались такими, що не є перешкодою для 
його звільнення з посади прокурора відповідно до цього абзацу пункту 19 роз-
ділу II «Прикінцеві і перехідні положення» Закону № 113-IX. З огляду на те, що 
суб’єкти права на конституційну скаргу у цій справі були звільнені в період їх 
тимчасової непрацездатності, КСУ констатував, що абзац 6 пункту 19 розділу II 
«Прикінцеві і перехідні положення» Закону № 113-IX у частині, згідно з якою 
перебування прокурора у відпустці чи у відрядженні до Національної академії 
прокуратури України для участі в її роботі на постійній основі не є перешкодою 
для його звільнення з посади прокурора відповідно до цього пункту, слід вважа-
ти таким, що не був застосований в остаточних судових рішеннях у їхніх спра-
вах, тому конституційне провадження у справі в цій частині підлягає закриттю з 
підстави неприйнятності конституційної скарги (абз.  2-3 п. 5) [17]. 

Водночас ці питання, як і інші аспекти кадрового перезавантаження органів 
прокуратури відповідно до Закону № 113-IX залишаються актуальними, з огля-
ду на вже довгоочікуване Рішення КСУ щодо конституційності реформи про-
куратури 2019 року, у справі, яка вже тривалий час перебуває на розгляді Вели-
кої палати КСУ [18]. Примітно, що представники цього органу конституційної 
юрисдикції привертають увагу на потенціал Рішення у цій справі, у якому суд 
конституційної юрисдикції має можливість сформувати юридичні позиції сто-
совно ролі та місця прокуратури в системі органів державної влади та системі 
правосуддя  [19], що, безсумнівно, з одного боку, заслуговує на підтримку, а з 
іншого - породжує питання про перешкоди, які не дають суду конституційної 
юрисдикції реалізувати таку можливість впродовж більш як чотирьох років, що 
підважує засади розумності такого строку розгляду справи. 

Перспективи законодавчого врегулювання відносин у досліджуваній сфе-
рі після завершення періоду відтермінування втрати чинності пунктом 9 
частини першої статті 51 Закону № 1697-VII

Установивши, що пункт 9 частини першої статті 51 Закону №  1697-VII  
суперечить частині першій статті 8, пункту 14 частини першої статті 92, части-
ні другій статті 131-1 Основного Закону України, КСУ зазначив, що вважає за 
потрібне у цій справі відтермінувати втрату ним чинності задля забезпечення 
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ефективності функціонування прокуратури та надання Верховній Раді України 
строку для внесення змін до Закону № 1697-VII (абз. 2. п. 8 Рішення) [2], що дає 
привід дійти висновку про те, що КСУ передбачає, що таке його Рішення може 
вплинути на ефективність функціонування прокуратури, запобігти чому має за-
конодавець у спосіб внесення релевантних змін до Закону № 1697-VII з тим аби 
збалансувати вплив цього Рішення КСУ на ефективність функціонування про-
куратури.

У розвиток таких засторог одним із можливих варіантів подальшого вре-
гулювання відносин у сфері досліджуваних питань вбачаємо можливість ком-
пенсації положеннями п. 1 ч. 1 ст. 40 Кодексу законів про працю України (далі 
– КЗпП) [20] визнаного неконституційним пунктом 9 частини першої статті 
51 Закону № 1697-VII. У цьому контексті, визначаючи обсяг застосовності га-
рантій, передбачених трудовим законодавством, до прокурорів, передусім, варто 
нагадати, що пунктом 1 розділу І Закону № 113-ІХ внесено зміни до ст. 40 КЗпП2, 
зокрема її доповнено частиною п’ятою, згідно з положеннями якої особливості 
звільнення окремих категорій працівників з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 цієї 
статті (зміни в організації виробництва і праці, в тому числі ліквідації, реорга-
нізації, банкрутства або перепрофілювання підприємства, установи, організації, 
скорочення чисельності або штату працівників), а також особливості застосуван-
ня до них положень деяких статей КЗпП встановлюються законом, що регулює 
їхній статус. Також Законом № 113-ІХ статтю 51 Закону № 1697-VII доповнено 
частиною п’ятою, відповідно до якої на звільнення прокурорів з посади з під-
стави, передбаченої пунктом 9 частини першої цієї статті (у разі ліквідації чи 
реорганізації органу прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, або в разі 
скорочення кількості прокурорів органу прокуратури), не поширюються поло-
ження законодавства щодо пропозиції іншої роботи та переведення на іншу ро-
боту при звільненні у зв’язку із змінами в організації виробництва і праці, щодо 
строків попередження про звільнення, щодо переважного права на залишення на 
роботі, щодо переважного права на укладення трудового договору у разі пово-
ротного прийняття на роботу, щодо збереження місця роботи на період щорічної 
відпустки та на період відрядження. За умов такої законодавчої регламентації, 
після втрати чинності пунктом 9 частини першої статті 51 Закону № 1697-VII, 
вбачається потреба у внесенні змін до ч. 5 ст. 51 Закону № 1697-VII шляхом за-
міни словосполучення «з підстави, передбаченої пунктом 9 частини першої цієї 
статті» на «з підстави, передбаченої пунктом 1 частини 1 статті 40 Кодексу 
законів про працю України».

В розвиток такої пропозиції варто нагадати також, що особливості 
законодавчої регламентації трудових відносин прокурорів отримали свій розви-
ток у судовій практиці. Так, Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду у Постанові від 15 вересня 2022 року по справі 
№ 640/25949/19 у адміністративному провадженні № К/990/12953/22 дійшов до 
висновку, що частиною п’ятою статті 51 Закону № 1697-VII та частиною чет-
вертою статті 40 КЗпП України передбачений виключний перелік випадків коли 
до правовідносин щодо звільнення прокурорів не застосовуються норми КЗпП 

2   регламентує особливості реалізації такої підстави припинення трудового договору як, 
розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця
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України, зазначивши про те, що аналогічна правова позиція викладена у низці 
постанов Верховного Суду [21]. Мотивуючи свою правову позицію Верховний 
Суд звернувся до висновку КСУ у Рішенні від 07.05.2002 року № 8-рп/2002, у 
якому було сформовано правову позицію, згідно з якою правове регулювання 
Конституцією України та спеціальними законами України спеціального статусу 
посадових осіб не означає, що на них не можуть не поширюватися положен-
ня інших законів щодо відносин, не врегульованих спеціальними законами [22], 
а також до правової позиції Верховного Суду України, викладеної у постанові 
від 17 лютого 2015 року у справі № 21-8а15, про те, що за загальним правилом 
пріоритетними є норми спеціального законодавства, а трудове законодавство 
підлягає застосуванню у випадках, якщо нормами спеціального законодавства 
не врегульовано спірні правовідносини або коли про це йдеться у спеціальному 
законі [23].

Наступним можливим варіантом подальшого врегулювання відносин у сфе-
рі досліджуваних питань, на наше бачення, могла б бути концептуальна зміна 
законодавчого підходу до обсягу дискреційних повноважень Генерального про-
курора щодо визначення структури органів прокуратури в Україні, що потребує 
окремого дослідження та може визначати пріоритети подальших наукових роз-
відок у сфері окреслених питань. 

Висновки і пропозиції. Вищевикладене дає підстави дійти висновків про 
наявність проблемних аспектів у законодавчій регламентації звільнення про-
курорів з посад у разі ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, в якому 
прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення кількості прокурорів органу 
прокуратури, з огляду на той запит, що формується у конституційних скаргах 
заінтересованих суб’єктів з цього приводу, та правових позицій, сформованих за 
наслідками вирішення таких скарг уповноваженими юрисдикційними органами.

За відсутності правової позиції суду конституційної юрисдикції у справі 
конституційності першочергових заходів реформування органів прокуратури у 
2019 році, проблемні аспекти їхнього кадрового перезавантаження вирішуються 
у Рішеннях КСУ за конституційними скаргами заінтересованих суб’єктів щодо 
конституційних гарантій незалежності прокурора. У таких рішеннях суду кон-
ституційної юрисдикції визнані неконституційними законодавчі положення: 
1) стосовно наділення Верховної Ради України повноваженням ухвалювати пра-
возастосовні акти у процедурі звільнення конкретного прокурора або всіх про-
курорів із їхніх посад, зокрема у спосіб їхнього персонального попередження 
законом про можливе майбутнє звільнення; 2) стосовно наділення Кабінету Мі-
ністрів України повноваженням урегульовувати питання винагороди прокурорів, 
утвердивши дієвість гарантії незалежності прокурорів, закріплену у ч. 1 ст. 81 
Закону № 1697-VII, згідно з якою заробітна плата прокурора регулюється цим 
Законом та не може визначатися іншими нормативно-правовими актами; 3) згід-
но з якими перебування прокурора на лікарняному через тимчасову непрацездат-
ність не є перешкодою для його звільнення з посади прокурора.

Серед шляхів подальшого врегулювання відносин у сфері досліджуваних 
питань запропоновано розглянути концептуальну можливість компенсації поло-
женнями п. 1 ч. 1 ст. 40 КЗпП визнаного неконституційним пунктом 9 частини 
першої статті 51 Закону № 1697-VII, з огляду на усталену концептуальну пози-
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цію, згідно з якою трудове законодавство підлягає застосуванню у випадках, якщо 
нормами спеціального законодавства не врегульовано спірні правовідносини або 
коли про це йдеться у спеціальному законі. У розвиток цієї концептуальної по-
зиції, на випадок втрати чинності пунктом 9 частини першої статті 51 Закону 
№  1697-VII, запропоновано внести релевантні зміни до Закону України «Про 
прокуратуру».

Одним із пріоритетних напрямів подальших наукових розвідок у сфері 
окреслених питань визначено концептуальну зміну законодавчого підходу до 
обсягу дискреційних повноважень Генерального прокурора щодо визначення 
структури органів прокуратури в Україні.
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DISMISSAL OF PROSECUTORS IN THE EVENT OF LIQUIDATION OR 
REORGANISATION OF THE PROSECUTION BODY OR REDUCTION 
OF THE NUMBER OF PROSECUTORS IN THE PROSECUTION BODY: 

CONSTITUTIONAL AND JURISDICTIONAL ASPECT

Summary
The article examines the problematic aspects of dismissal of prosecutors on the grounds of 

liquidation or reorganisation of the prosecution body or reduction of the number of prosecutors 
in the prosecution body in the constitutional and jurisdictional aspect.

The purpose of the article is to highlight the problematic aspects of legislative regulation 
of dismissal of prosecutors from their positions on the grounds of liquidation or reorganization 
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of the prosecution body in which the prosecutor holds a position, or in case of reduction of the 
number of prosecutors in the prosecution body, through the prism of the relevant practice of the 
Constitutional Court of Ukraine, and also to outline the legislative prospects for the develop-
ment of this legal institution.

The author notes that one of the recent decisions of the court of constitutional jurisdiction 
declared unconstitutional paragraph 9 of part one of Article 51 of the Law of Ukraine ‘On the 
Public Prosecution Service’, which regulates the following grounds for dismissal of a prosecu-
tor from office: in case of liquidation or reorganisation of the prosecution body in which the 
prosecutor holds a position, or in case of reduction of the number of prosecutors in the pros-
ecution body, and also recognised the need to postpone the expiry of this legislative provision, 
which is justified by the need to ensure the effective functioning of the public prosecution ser-
vice and to provide the Verkhovna Rada of Ukraine with a period of time to introduce relevant 
legislative changes.

The author establishes that in the absence of a legal position of the court of constitutional 
jurisdiction on the constitutionality of the priority measures for reforming the prosecution au-
thorities in 2019, the problematic aspects of their staffing reset are addressed in the Decisions 
of the Constitutional Court of Ukraine on constitutional complaints of interested parties regard-
ing the constitutional guarantees of prosecutor’s independence. In such decisions, the court 
of constitutional jurisdiction declared unconstitutional the following legislative provisions: 1) 
empowering the Verkhovna Rada of Ukraine to adopt law enforcement acts in the procedure 
of dismissal of a particular prosecutor or all prosecutors from their positions, in particular by 
means of personal warning by law of possible future dismissal; 2) empowering the Cabinet of 
Ministers of Ukraine to regulate the remuneration of prosecutors; 3) according to which a pros-
ecutor’s stay on sick leave due to temporary disability is not an obstacle to his or her dismissal 
from the position of a prosecutor.

The author proves the conceptual possibility of compensation by labor legislation for the 
provisions of the Law of Ukraine ‘On the Public Prosecutor’s Office’ which have been declared 
unconstitutional, given the established conceptual position that labor legislation is applicable 
in cases where special legislation does not regulate disputed legal relations or when a special 
law provides for such a regulation.

The author proposes relevant amendments to legislation and identifies the prospects for 
further development of legislation in the field of the issues under study.

Keywords: Public Prosecutor’s Office, prosecutor, liquidation or reorganisation of the 
prosecutor’s office, reduction of the number of prosecutors in the prosecutor’s office, dismissal 
of a prosecutor, constitutional jurisdiction.


