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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ:
СУБ’ЄКТ ЧИ ОБ’ЄКТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН?

Стаття присвячена аналізу правового статусу штучного інтелекту у цивільних 
правовідносинах, що є одним із найбільш дискусійних питань у правничій сфері. Роз-
глядаються сучасні підходи до визначення суб’єктності штучного інтелекту, а також 
проблематика відповідальності за його автономні дії. У статті наведений комплексний 
аналіз існуючих теоретичних підходів до визначення правового статусу ШІ, зокрема 
розглянуто об’єктний, суб’єктний та гібридний підходи, що використовуються у право-
вій доктрині. Увагу приділено проблематиці відповідальності за автономні дії ШІ, що 
є критично важливим аспектом у контексті цивільних правовідносин. Визначено, що 
національне законодавство України наразі не містить чітких норм, які б регулювали 
питання правосуб’єктності штучного інтелекту або розподілу юридичної відповідаль-
ності за шкоду, завдану автономними системами. Проаналізовано підходи, що застосо-
вуються в міжнародній практиці, зокрема в Європейському Союзі (AI Act, 2021), США 
(Algorithmic Accountability Act, 2022). На основі аналізу судової практики, включаючи 
справи, пов’язані із використанням автономних транспортних засобів та алгоритмічних 
систем прийняття рішень (зокрема кейс Uber (2018) та випадок дискримінаційного ал-
горитму Amazon), визначено ключові правові виклики, пов’язані із правовим статусом 
ШІ. Досліджено концепцію «цифрової особистості», запропоновану у працях західних 
вчених, як потенційний варіант правової класифікації ШІ. Також сформульовано пропо-
зиції щодо удосконалення нормативно-правової бази України у сфері регулювання штуч-
ного інтелекту. Запропоновано розробку спеціального Закону України «Про штучний 
інтелект», який би визначав рівні автономності ШІ-систем, механізми розподілу відпові-
дальності між розробниками, користувачами та власниками, а також систему державного 
контролю за високоризиковими ШІ-технологіями. Окремо наголошено на необхідності 
гармонізації українського законодавства із нормами ЄС у сфері регулювання штучного 
інтелекту. Зроблено висновок, що найбільш доцільним підходом для правового регулю-
вання штучного інтелекту є гібридна модель, яка передбачає поєднання автономності ШІ 
з елементами юридичного контролю з боку людини.

Ключові слова: штучний інтелект, цивільні правовідносини, суб’єкт права, 
правосуб’єктність, юридична відповідальність.

Постановка проблеми. У сучасних умовах глобальної цифрової трансфор-
мації технології штучного інтелекту (далі - ШІ) набувають все більшого зна-
чення в різних сферах суспільного життя. Розвиток автономних систем ШІ, які 
здатні до самонавчання, аналізу даних та прийняття рішень без прямого люд-
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ського втручання, впливає на юридичну теорію та практику. Традиційна правова 
доктрина, що визнає суб’єктами права лише фізичних та юридичних осіб, не 
враховує специфіку нових технологічних об’єктів, таких як ШІ, які мають влас-
тивості автономності, проте позбавлені моральної свідомості та здатності до во-
левиявлення [1].

Актуальність дослідження правового статусу ШІ зумовлена його потенцій-
ним впливом на цивільні правовідносини. Так, впровадження автономних сис-
тем ШІ у такі галузі, як транспорт, фінанси, медицина та інші, створює нові фор-
ми цивільних правовідносин. Прикладом є автономні автомобілі, які приймають 
рішення в режимі реального часу, є учасниками дорожнього руху, що породжує 
питання про розподіл відповідальності за завдану шкоду [2]. Традиційні юри-
дичні категорії не дозволяють адекватно охопити специфіку таких відносин, що 
спричиняє правову невизначеність.

Національне законодавство України і законодавство багатьох інших держав 
не містить спеціалізованих положень, що регулюють статус автономних ШІ-
систем. Це призводить до ситуацій, коли юридична відповідальність за дії ШІ не 
може бути чітко визначена, а механізми компенсації збитків залишаються роз-
митими [3]. Відсутність єдиної правової позиції з цього питання створює потен-
ційні ризики для захисту інтересів потерпілих.

Різноманітність підходів до правового регулювання ШІ у світі свідчить про 
невирішеність проблеми на глобальному рівні. Європейський Союз впровадив 
AI Act (2021), що встановлює категорії ризику для ШІ-систем, а США прийня-
ли Algorithmic Accountability Act (2022), орієнтований на забезпечення корпора-
тивної відповідальності. Китай застосовує жорсткий державний контроль. Така 
різниця у підходах свідчить про необхідність проведення додаткових досліджень 
для формування єдиної концепції, яка могла б стати основою для гармонізації 
правового регулювання як на національному, так і на міжнародному рівнях.

Одним із ключових аспектів є етична суперечність щодо можливості надан-
ня ШІ статусу суб’єкта права. Відсутність моральної відповідальності у штучно-
го інтелекту ускладнює можливість його прирівняння до правоздатних суб’єктів, 
що традиційно мають як правові, так і етичні зобов’язання. Цей аспект вимагає 
розробки нових концептуальних підходів, здатних врахувати специфіку автоном-
них технологій.

Таким чином, актуальність дослідження правового статусу ШІ зумовлена 
необхідністю адаптації національного законодавства України до нових техно-
логічних реалій. Розробка спеціалізованих нормативних засад для регулюван-
ня автономних ШІ-систем є першочерговим завданням сучасної юриспруден-
ції, що дозволить забезпечити чіткий розподіл відповідальності, захист прав 
потерпілих та інтеграцію українського законодавства у світову систему право-
вого регулювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові дослідження щодо пра-
вового статусу ШІ розділилися на різні концептуальні напрямки. Їх активно до-
сліджують вітчизняні науковці, наприклад, Н. О. Семенова, В. Ю. Ткаченко, так і 
міжнародні, такі як J. J. Bryson, M. E. Diamantis, S. M. Solaiman. Так, об’єктний під-
хід передбачає, що ШІ не може набувати правосуб’єктності, оскільки є виключно 
технічним засобом, контрольованим людиною [4]. Суб’єктний підхід припускає, 
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що автономні системи ШІ можуть отримати обмежену правосуб’єктність, по-
дібну до статусу юридичних осіб, що дозволить їм виступати учасниками пра-
вовідносин [5]. Гібридний підхід є компромісним варіантом, пропонуючи ство-
рення особливої категорії «електронної особистості» для автономних систем із 
високим рівнем незалежності [6].

Міжнародний досвід свідчить про відсутність єдиного підходу до регулю-
вання ШІ. Наприклад, AI Act (2021) у Європейському Союзі встановлює катего-
рії ризику для ШІ-систем, визначаючи їх відповідальність відповідно до рівня 
автономності [7]. У США Algorithmic Accountability Act (2022) орієнтований на 
забезпечення корпоративної відповідальності [8].

Українські дослідники, зокрема Н. О. Семенова, наголошують на необхід-
ності оновлення національного законодавства з урахуванням міжнародного до-
свіду [4].

Мета статті. Метою даної публікації є аналіз правового статусу штучного 
інтелекту в цивільних правовідносинах з урахуванням сучасних технологічних 
особливостей, а також розробка рекомендацій щодо вдосконалення нормативно-
правової бази України. 

Виклад основного матеріалу. Розгляд правового статусу ШІ у цивіль-
них правовідносинах базується на трьох концептуальних підходах: об’єктного, 
суб’єктного та гібридного. Ці підходи є результатом багаторічних наукових до-
сліджень і дискусій серед юридичних дослідників як в Україні, так і за кордо-
ном. Об’єктний підхід передбачає, що ШІ не може набувати правосуб’єктності, 
оскільки він є виключно технічним засобом, розробленим та контрольованим 
людиною. Згідно з цією доктриною, ШІ виконує функції інструменту, який, не-
залежно від ступеня автономності, не має внутрішніх суб’єктивних якостей, що 
є обов’язковими для набуття прав та обов’язків. S. Solaiman (2017) доводить, 
що автономні алгоритми залишаються продуктами програмування, і їхні дії є 
наслідком заданих параметрів, тому юридична відповідальність повинна покла-
датися на осіб, які здійснюють управління системою [9]. Подібну позицію займа-
ють Н. М. Стефанишин та Т. Я. Схаб-Бучинська, які розглядають штучний інте-
лект (ШІ) як об’єкт цивільних правовідносин. У своїй статті «Штучний інтелект 
в системі об’єктів цивільних прав» вони зазначають, що ШІ є технічним засобом, 
створеним людиною, і не може бути суб’єктом права [10]. Проте, незважаючи на 
свою аргументованість, об’єктний підхід виявляє низку недоліків. По-перше, він 
не дозволяє встановити чіткий механізм розподілу відповідальності у випадках, 
коли автономна система завдає шкоди третім особам, що веде до правової неви-
значеності. Суб’єктний підхід ґрунтується на припущенні, що автономні систе-
ми ШІ можуть отримати обмежену правосуб’єктність, подібну до статусу юри-
дичних осіб, що дозволяє їм виступати учасниками правовідносин. J. J. Bryson 
(2019) висловлює думку, що ШІ, який демонструє здатність до самонавчання та 
прийняття складних рішень, може бути прирівняний до суб’єкта права, здатного 
укладати договори та нести відповідальність за свої дії [6]. J. M. Balkin (2021) 
розвиває концепцію «цифрової особистості», яка дозволяє автономним системам 
брати участь у цивільних правовідносинах, якщо встановлено суворий механізм 
контролю з боку людини [8]. Б. С. Щербина та В. В. Ткаченко у своїй статті 
«Штучний інтелект як суб’єкт цивільного права» обговорюють можливість ви-
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знання ШІ суб’єктом права, але зазначають, що на сучасному етапі розвитку тех-
нологій ШІ слід розглядати як об’єкт цивільних прав, оскільки він не володіє 
необхідними ознаками суб’єкта права, такими як воля та свідомість [11]. Проте, 
суб’єктний підхід стикається з критикою через етичні аргументи: відсутність у 
ШІ моральної свідомості та індивідуальної волі суперечить традиційним кри-
теріям правосуб’єктності. Таким чином, хоча надання ШІ суб’єктного статусу 
дозволяє вирішити проблему відповідальності за його дії, воно одночасно по-
роджує низку методологічних і етичних сумнівів. Гібридний підхід являє собою 
спробу поєднати переваги попередніх двох концепцій, забезпечуючи можливість 
участі автономних систем ШІ у правовідносинах без повного прирівняння їх до 
суб’єктів права. M.  Hildebrandt (2021) пропонує створити категорію «електро-
нної особистості», що дозволить автономним системам виконувати окремі юри-
дичні функції в умовах постійного людського контролю [7]. U.  Pagallo (2020) 
наголошує, що напівавтономні системи можуть бути ефективно інтегровані в 
правове середовище за умови чіткого визначення нормативних меж їхньої авто-
номії [17]. Дослідження Н. О. Семенової (2021) демонструє, що для адекватно-
го регулювання ШІ необхідно впровадження нових нормативних концепцій, які 
враховуватимуть специфіку технологій автономного навчання та прийняття рі-
шень [4]. На нашу думку, гібридний підхід є найбільш перспективним для вирі-
шення проблеми, оскільки дозволяє збалансувати автономність технологій і по-
требу в людському контролі. Міжнародний досвід регулювання ШІ демонструє 
суттєві відмінності між різними правовими традиціями. У Європейському Союзі 
нормативно-правова база регулювання ШІ формується на основі AI Act (2021), 
який класифікує ШІ-системи за рівнями ризику та встановлює обов’язкові за-
ходи щодо аудиту і контролю над високоризиковими технологіями. Цей підхід 
забезпечує високий рівень прозорості та підзвітності, що є критично важливим 
для запобігання дискримінаційних рішень і забезпечення захисту прав осіб [12]. 
Український контекст регулювання ШІ залишається недостатньо розвиненим. 
Концепція регулювання, запропонована Міністерством цифрової трансформації 
(2023), є попереднім етапом формування правової бази, що призводить до юри-
дичної невизначеності та створює передумови для виникнення правових колізій 
у випадках застосування автономних систем [13].

Аналіз судової практики дозволяє виявити проблемні аспекти застосування 
традиційних юридичних норм до автономних систем ШІ. Практичний досвід, 
отриманий у справах, пов’язаних із застосуванням ШІ, свідчить про те, що су-
дові органи, використовуючи об’єктний підхід, часто не можуть адекватно роз-
поділити відповідальність між суб’єктами, що контролюють систему. У справі з 
автономним автомобілем Uber (2018) суд встановив відповідальність на опера-
тора, оскільки система діяла у режимі повної автономності, але юридично не ви-
знавалася суб’єктом права [14]. Аналогічно, у справі з алгоритмами для підбору 
персоналу, які використовувались компанією Amazon, дискримінаційні рішення, 
прийняті ШІ, призвели до припинення використання технології. Це свідчить про 
необхідність перегляду нормативних положень з метою забезпечення захисту 
прав фізичних осіб у випадках негативного впливу автономних систем [15]. Рі-
шення Європейського суду з прав людини (2021) встановлюють, що автомати-
зовані рішення у фінансовій сфері повинні підлягати обов’язковому людському 
контролю, що є запорукою недопущення порушень прав людини [16]. 
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Практичні наслідки відсутності єдиного підходу до визначення правового 

статусу ШІ мають значний вплив на цивільні правовідносини. Розмитість норм 
розподілу відповідальності між розробниками, операторами та власниками авто-
номних систем призводить до виникнення правових колізій і створює небезпеку 
для потерпілих. У транснаціональному вимірі ця невизначеність може стати при-
чиною конфліктів між юрисдикціями, оскільки автономні ШІ-системи викорис-
товуються у глобальному економічному просторі.

Практичне застосування автономних систем ШІ вимагає розробки спеціаль-
них механізмів контролю та аудиту, що забезпечать стабільність цивільних пра-
вовідносин. Впровадження чітких нормативних критеріїв, які регламентувати-
муть рівні автономності ШІ, дозволить визначити межі юридичної відповідаль-
ності та знизити ризики завдання шкоди.

Висновки і пропозиції. Отже, проведений аналіз дозволяє зробити нам 
висновок, що традиційна правова доктрина є недостатньою для вирішення 
проблем, пов’язаних із правовим статусом автономних систем штучного ін-
телекту. Об’єктний підхід, хоч і забезпечує стабільність правовідносин, не 
враховує сучасні технологічні виклики, а суб’єктний підхід породжує етич-
ні і методологічні суперечності. Гібридний підхід, який включає концепцію 
«електронної особистості», є найбільш перспективним для адаптації право-
вої системи до нових реалій.

На основі отриманих результатів дослідження ми пропонуємо наступні за-
ходи для вдосконалення правового регулювання ШІ в Україні:

1. Розробити спеціальний Закон України «Про штучний інтелект», який ви-
значатиме критерії автономності систем, механізми юридичної відповідальності 
та порядок аудиту автономних систем.

2. Впровадити концепцію «електронної особистості» для високоризикових 
ШІ-систем, що забезпечить можливість їх участі у цивільних правовідносинах із 
відповідним людським контролем.

3. Гармонізувати нормативно-правову базу України з нормативними актами 
Європейського Союзу, зокрема з положеннями AI Act (2021), для забезпечення 
інтеграції українського правового простору у міжнародну систему регулювання.

4. Запровадити систему державного контролю та аудиту застосування авто-
номних систем у критичних сферах (транспорт, фінанси, медицина) з метою за-
безпечення належного захисту прав фізичних осіб.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
SUBJECT OR OBJECT OF CIVIL LEGAL RELATIONS?

Summary
The article is devoted to the analysis of the legal status of artificial intelligence (AI) in civil

legal relations, which is one of the most debated issues in the legal field. It examines modern ap-
proaches to determining AI’s legal subjectivity, as well as the problem of liability for its autono-
mous actions. The article presents a comprehensive analysis of existing theoretical approaches 
to defining the legal status of AI, particularly considering the object-based, subject-based, and 
hybrid approaches used in legal doctrine. Special attention is given to the issue of liability for AI’s 
autonomous actions, which is a critically important aspect in the context of civil legal relations.

It is determined that Ukraine’s national legislation currently lacks clear provisions regu-
lating the legal subjectivity of AI or the distribution of legal responsibility for damage caused 
by autonomous systems. The study analyzes approaches applied in international practice, par-
ticularly within the European Union (AI Act, 2021) and the United States (Algorithmic Ac-
countability Act, 2022). Based on the analysis of judicial practice, including cases related to 
the use of autonomous vehicles and algorithmic decision-making systems (such as the Uber 
case (2018) and Amazon’s discriminatory hiring algorithm case), the article identifies key legal 
challenges associated with AI’s legal status.

The concept of “digital personality,” proposed in the works of Western scholars, is ex-
plored as a potential legal classification for AI. The article also formulates proposals for im-
proving Ukraine’s regulatory framework in the field of AI governance. It suggests the devel-
opment of a special law, “On Artificial Intelligence,” which would define levels of AI system 
autonomy, mechanisms for distributing liability among developers, users, and owners, as well 
as a system of state oversight for high-risk AI technologies. Special emphasis is placed on the 
need to harmonize Ukrainian legislation with EU standards in the field of AI regulation.

The study concludes that the most appropriate approach to the legal regulation of artificial intelli-
gence is the hybrid model, which combines AI autonomy with elements of legal oversight by humans. 

Keywords: artificial intelligence, legal personality, liability, electronic personhood, AI
regulation, comparative law.


